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Da dieser Leitfaden inzwischen sehr lang geworden ist, habe ich einige besonders wichtige Punkte, die nach wie
vor haufig nicht beachtet werden, rot hervorgehoben — bitte auf diese Punkte ganz besonders achten! Ich emp-
fehle sehr, den Leitfaden auch nach Fertigstellung der Arbeit noch einmal komplett durchzugehen, um sicherzu-
stellen, dass sie von den erwahnten haufigen Fehlern frei ist. Alle Fragen zur Form (Lange, Zitierweise etc.) wer-
den in diesem Dokument beantwortet, insbesondere im FAQ auf den letzten beiden Seiten. Am Ende des Doku-
ments finden Sie aulerdem meine Bewertungskriterien flr Haus- und Abschlussarbeiten.

BLACKLIST

Zu folgenden Themen nehme ich nur Haus- und Abschlussarbeiten an, wenn Sie eine
prazise Fragestellung und Operationalisierung darlegen kénnen, die detailliert spezifische
Phanomene benennt, die Sie untersuchen mochten:

o Anglizismen
e Jugendsprache
e Anglizismen in der Jugendsprache

Tendenziell rate ich von den genannten Themen eher ab, da sie viel anspruchsvoller sind,
als sie auf den ersten Blick scheinen mégen, auch weil es zu viel schlechte Literatur und
zu viele verbreitete Fehlannahmen zu diesen Themen gibt.

1. Allgemeines: Fragestellung(en) und Operationalisierung
Erfahrungsgemal fallt es vielen Studierenden schwer, ihre erste sprachwissenschaftliche
Hausarbeit zu schreiben, und allzu haufig werden die gleichen vermeidbaren Fehler ge-
macht. Dieser Leitfaden soll helfen, diese Klippen zu umschiffen und eine mdglichst gute
Arbeit zu schreiben — sei es eine einfache Seminararbeit oder eine Bachelor- bzw. Masterar-
beit.
Das Wichtigste zuerst: Es soll sich um eine wissenschaftliche Arbeit handeln. Im Idealfall
fallt die Arbeit so aus, dass man sie in genau dieser Form auch in einer wissenschaftlichen
Fachzeitschrift abdrucken konnte. Sollten Sie also eine wissenschaftliche Laufbahn ein-
schlagen und dabei die Gelegenheit erhalten, einen Aufsatz fir eine Fachzeitschrift oder
einen Sammelband zu schreiben, gelten die gleichen Regeln — und umgekehrt gilt: Wenn Sie
viele Fachpublikationen lesen, bekommen Sie schnell ein Geflhl fur Aufbau und Stil wissen-
schaftlicher Aufsatze. Wenn Sie sich daran orientieren, kdnnen Sie eigentlich wenig falsch
machen. Daher besteht die beste Vorbereitung auf eine Seminararbeit darin, mdglichst viel
(neuere’) Fachliteratur griindlich zu lesen und dabei nicht nur Einflihrungsliteratur in den
Blick zu nehmen. Einflhrungsliteratur eignet sich zwar gut fir den Einstieg in ein Thema, ist
aber oft in einem anderen Stil geschrieben und verfolgt einen anderen Zweck, als es bei ei-
nem wissenschaftlichen Aufsatz fiir gewohnlich der Fall ist. Wenn Sie wissenschaftliche Auf-
satze lesen, lohnt es sich, das systematisch zu tun, indem man immer dieselben Fragen an
die Texte herantragt:

1. Was ist die Fragestellung des Textes?

2. Wie wird diese Fragestellung operationalisiert?

3. Was sind die Ergebnisse?

' Das heilt nicht, dass Sie altere Fachliteratur ignorieren sollten — im Gegenteil: Oft kann der Blick in
altere Literatur sehr erhellend sein! Aber die Zeiten andern sich und mit ihnen die Konventionen. Flr
Aufbau und Stil Ihrer Arbeit sollten Sie sich daher eher an neuerer Literatur orientieren und nicht da-
ran, wie eine Agathe Lasch oder ein Otto Behaghel um die Zeit der vorletzten Jahrhundertwende her-
um geschrieben haben.



Mit diesen drei Fragen denken Sie sich auch in den typischen Aufbau einer wissenschaftli-
chen Untersuchung ein: Am Anfang steht eine Fragestellung, die in eine bestimmte methodi-
sche Herangehensweise ,ubersetzt”, also operationalisiert, wird, um dann aus den Ergebnis-
sen Schlussfolgerungen zu ziehen, die helfen, die Forschungsfrage zu beantworten.

Die drei genannten Fragen kann man um weitere erganzen, beispielsweise: Welche theoreti-
schen Annahmen macht der Text? Bezieht er sich auf eine spezifische linguistische Theorie,
die im Text genannt wird? Welche Schlisse werden aus den im Text prasentierten Untersu-
chungsergebnissen fur die Theorie abgeleitet? Sind diese Schlussfolgerungen tiberzeugend
oder bleiben Fragen offen?

Grundsatzlich gilt aber natlrlich auch: Wenn Sie eine Seminararbeit schreiben, sollten Sie
sich zunachst an den Vorgaben der jeweiligen Dozierenden (bzw. Ihrer Universitat oder Ihres
Fachbereichs) orientieren. Wenn Sie einen wissenschaftlichen Aufsatz flr eine Publikation
schreiben, informieren Sie sich am besten, ob die Zeitschrift bzw. der Verlag ein Style Sheet
hat, an dem Sie sich orientieren sollten.

1.1 Vor allem anderen: Die Fragestellung...

Jede wissenschaftliche Arbeit beginnt mit einer Fragestellung. Die Fragestellung ist schlicht
und einfach das Erkenntnisinteresse, das lhrer Arbeit zugrundeliegt. Beispiel: Sie mdchten
wissen, ob Menschen in Suddeutschland schneller zum Du Ubergehen als Menschen in
Norddeutschland. Das ist eine wissenschaftlich valide Fragestellung, die sich einfach in eine
Hypothese umformulieren lasst:

Fragestellung: Gehen Menschen in Siiddeutschland schneller zum Du Uber als Menschen
in Norddeutschland?

Hypothese: Menschen in Suddeutschland gehen schneller zum Du Uber als Menschen in
Norddeutschland.

Die Fragestellung sollte naturlich in irgendeiner Art und Weise motiviert sein; die hier ge-
nannte dient nur der Veranschaulichung. Wenn Sie sich im wissenschaftlichen Denken ben
wollen, denken Sie gern kritisch dartber nach, wie sinnvoll sie ist. Grundséatzlich sollten Fra-
gestellungen irgendwie motiviert sein — im vorliegenden Fall kdnnte man die Fragestellung
z.B. Uber das verbreitete Stereotyp motivieren, dass Norddeutsche eher kuhl und distanziert
und Suddeutsche eher gesellig seien; daher auch die Hypothese, dass Stddeutsche schnel-
ler zum Du Ubergehen. Inwieweit eine bindre Unterscheidung von ,Nord-“ und ,Siddeut-
schen® aber eine valide Grundlage fur eine wissenschaftliche Untersuchung darstellen kann,
kann kritisch hinterfragt werden.

Wie das obige Beispiel zeigt, sind Fragestellung und Hypothese(n) nicht das gleiche
(manchmal werden diese Begriffe verwechselt). Gerade wenn Sie eine rein theoretisch orien-
tierte Arbeit schreiben, kann es sein, dass |Ihre Fragestellung etwas allgemeiner ist und sich
nicht direkt in konkrete Hypothesen Ubersetzen Iasst. Bei einer theoretisch orientierten Arbeit
kann es zum Beispiel darum gehen, auf Grundlage der bisherigen Forschungsliteratur termi-
nologische bzw. definitorische Forschungsfragen zu klaren. So kdnnten Sie beispielsweise
den Fragen nachgehen, welche morphologischen Einheiten in der Literatur als Affixoide be-
handelt werden, warum dieser Begriff umstritten ist und wie eine genauere Definition des
Affixoidbegriffs aussehen kénnte. Haufig bevorzugen Studierende solche theoretischen Fra-
gestellungen, um der auf den ersten Blick oft abschreckenden empirischen Arbeit zu entge-
hen. Aber lassen Sie sich nicht tduschen: Eine gute theoretische Arbeit zu schreiben ist min-
destens so anspruchsvoll wie eine gute empirische Analyse durchzuflihren. Ich lese sehr
selten gute theoretische Arbeiten, wahrend eine eigene empirische Studie auch eine sonst
mittelmafige Arbeit erheblich aufwerten kann. Daher wirde ich fast immer zu einer empiri-
schen Arbeit raten. Hilfestellungen zum empirischen Arbeiten finden Sie z.B. in den ganz
unten in diesem Leitfaden verlinkten Ressourcen.

Aber auch bei empirischen Arbeiten lasst sich nicht jede Fragestellung in eine (gerichtete)
Hypothese Uberflihren — gerade bei eher explorativ ausgerichteten Arbeiten ist es manchmal
nicht moglich, eine klare Erwartung an die Daten zu formulieren.

Manchmal sehe ich, dass die Fragestellung zu Beginn oder im Titel einer Arbeit explizit als
Fragesatz formuliert wird — das ist nicht nétig; im Gegenteil wirkt es oft eher unbeholfen.
Stattdessen empfiehlt es sich, eine indirekte Formulierung zu wahlen, z.B. ,Diese Arbeit geht
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der Frage nach, ob Menschen in Suddeutschland schneller zum Du ubergehen als Men-
schen in Norddeutschland.*

Die Fragestellung darf nicht zu breit und nicht zu eng gefasst sein — wobei die Gefahr, die
Fragestellung zu breit zu fassen, bei Haus- und Abschlussarbeiten deutlich gréRer ist als die
Gefahr, sie zu eng zu fassen. Oft werden mir Themen vorgeschlagen wie ,,Anglizismen in der
Jugendsprache®, die viel zu breit gefasst sind (besser ware z.B. ,Anglizismen in der Chat-
sprache Schweizer Jugendlicher: Eine empirische Untersuchung auf Grundlage des Korpus
What's up Switzerland”). Tab. 1 versammelt eine kleine Auswahl an Beispielen fir zu weit
gefasste Themen und konkretere Alternativen. Eine wissenschaftliche Arbeit behandelt ein
klar eingegrenztes Thema, und zwar unabhangig davon, ob es sich um eine Seminararbeit
mit 10 Seiten oder eine Habilitationsschrift mit mehreren hundert Seiten handelt. Wenn Sie
eine Abschlussarbeit schreiben, denken Sie darlber also bitte nicht anders nach als tber
eine Hausarbeit! Der Umfang ist etwas grof3er, aber die Anforderungen sind im Grof3en und
Ganzen die gleichen — auch die Anforderung an die klare Eingrenzung des Themas und die
prazise Formulierung der Fragestellung.

Die gesamte Arbeit muss dann auf diese Fragestellung ausgerichtet sein: Zeigen Sie in ei-
nem Forschungsuberblick, welche Erkenntnisse Andere zu dieser Frage gewonnen haben,
erlautern Sie, wie Sie selbst vorgehen, um eigene Erkenntnisse zu gewinnen, die die beste-
henden bestatigen, widerlegen oder auch erganzen kénnen (s.u. 1.2: Operationalisierung)
und welche Ergebnisse Sie dabei erzielt haben.



zu breites Thema

besseres Thema

Fragestellung(en) und Operationalisierung

Anglizismen und Jugendspra-
che

Anglizismen in der Chatsprache
Schweizer Jugendlicher: Eine
empirische Untersuchung auf
Grundlage des Korpus What'’s
up Switzerland

Fragestellungen: 1. Wie frequent sind Anglizismen in Chatdaten von Jugendlichen, aus-
weislich des Schweizer Chatkorpus What’s up Switzerland? 2. Welchen kommunikativen
Zweck erfiillen Anglizismen in den untersuchten Chatverlaufen?

Operationalisierung: 0. Definition von Anglizismus auf Grundlage einschlagiger Literatur;
1. Annotation einer Stichprobe aus What’s up Switzerland? und einer etwa gleich gro3en
Stichprobe aus einem Vergleichskorpus (z.B. DWDS-Kernkorpus des 21. Jahrhunderts), um
zu Uberprifen, ob Anglizismen hier deutlich frequenter sind als in geschriebener Stan-
dardsprache. 2. Qualitative Untersuchung der Chatverlaufe unter Einbezug diskurslinguisti-
scher Theorien und Methoden, um zu Uberprifen, welchen Funktionen Anglizismen hier
dienen (sind sie einfach kommunikative ,Lickenfiller* oder werden sie gezielt und strate-
gisch eingesetzt, z.B. aus Prestigegriinden?)

Sprachkontakt und Sprachwan-
del

Zum Sprachkontakteinfluss auf
Sprachinselvarietaten: Der am-
Progressiv im Namdeutschen

Ausgangsbeobachtung: In manchen Sprachinselvarietaten des Deutschen, die im Kontakt
mit dem Englischen stehen (z.B. Pennsylvaniadeutsch) ist der am-Progressiv (ich bin am
arbeiten) extrem haufig. Das wird manchmal darauf zuriickgefihrt, dass in der Kontaktspra-
che, also im Engl., Progressivitat explizit markiert wird (I am working, nicht *I work).

Fragestellung: 1. Wie frequent ist der am-Progressiv in einer anderen Sprachinselvarietat
des Dt., die mit dem Engl. in Kontakt steht, namlich im Namdeutschen? 2. Sind die Ge-
brauchskontexte des am-Progressivs die gleichen wie die der engl. ing-Progressivform?

Operationalisierung: 1. Extraktion von am-Progressiven liber das Namdeutsch-Korpus in
der DGD (https://dgd.ids-mannheim.de/), Annotation z.B. nach Verbklassen (Aktionsarten);
2. qualitative Untersuchung und Diskussion unterschiedlicher alternativer Erklarungsfakto-
ren (z.B. sprachinterne Einflisse)

Sprachwandel als Phanomen
der dritten Art

Sprachwandeltheorien im Ver-
gleich: Keller (1994) und Croft
(2001)

Fragestellungen: Wie werden Sprache und Sprachwandel in Kellers Theorie der unsichtba-
ren Hand und in Crofts evolutiondrem Ansatz konzeptualisiert? Wo liegen Gemeinsamkei-
ten, wo Unterschiede in der Erklarung von Sprachwandel? Welche an konkreten Daten
Uberprifbaren Hypothesen lassen sich aus den beiden theoretischen Anséatzen ableiten?

Tab. 1: Beispiele fiir zu breit gefasste Themen und geeignetere Themen fiir Haus- und Abschlussarbeiten




1.2 ... und die Operationalisierung

Die Fragestellung muss dann noch operationalisiert, d.h. in ein konkretes, tatsachlich
umsetzbares Forschungsprojekt ,libersetzt“ werden. Wenn Sie z.B. die oben genannte
Fragestellung grundsatzlich und endgultig beantworten wollten, brauchten Sie eine Daten-
bank mit allen AuRerungen, die Sprecherinnen und Sprecher in Siid- und Norddeutschland
tatigen bzw. in einem bestimmten fir Sie interessanten Zeitraum getatigt haben. Aus offen-
sichtlichen Griinden ist das nicht méglich, denn die allermeisten AuRerungen werden ja (zum
Gluck!) niemals aufgezeichnet. Und selbst wenn es eine solche Datenbank gabe, ware die
Datenmenge viel zu riesig, als dass man sie in einem einigermal3en vernunftigen Zeitraum
auswerten konnte. Daher mussen Sie einen anderen Weg wahlen: Beispielsweise kénnen
Sie mit Korpora arbeiten oder aber Menschen direkt befragen (Fragebogenstudie). Damit
machen Sie Ihre Fragestellung gewissermal3en handhabbar.

Viele Hausarbeiten verzichten auf eigene empirische Arbeit und fassen stattdessen die bis-
herige Forschungsliteratur zusammen — in der Wissenschaft spricht man hier auch von re-
view papers. Im weiteren Sinne kann man einen solchen Forschungsuiberblick auch als eine
Art der Operationalisierung einer Fragestellung sehen: Um meine Fragestellung zu beant-
worten, schaue ich mir an, was bisher dazu geforscht wurde, und arbeite Ubereinstimmun-
gen und Unterschiede zwischen den bisherigen Ergebnissen heraus. Letzteres ist wichtig,
denn die Arbeit soll sich nicht in der ,Nacherzadhlung“ bisheriger Forschungsarbeiten er-
schopfen. Auch ganz wichtig: Anders als im Fall einer Einfiihrung ist es nicht das Ziel einer
Hausarbeit, Basiswissen zu vermitteln. Es geht darum, tiefergehende, oft detailliertere Fra-
gestellungen zu bearbeiten. Eine Hausarbeit braucht daher beispielsweise kein Kapitel Gber
die Grundbegriffe der Morphologie — dass Morphologie die Teilgebiete Flexion und Wortbil-
dung umfasst, was ein Affix ist, was freie und gebundene Morpheme sind, was der Unter-
schied zwischen Determinativ- und Kopulativkomposita ist etc. etc. — all das kann als Basis-
wissen vorausgesetzt werden. Gleiches gilt fir andere Bereiche wie die Phonologie oder die
Syntax. Fir Hausarbeiten spannend sind Fragen, die Uber dieses Basiswissen hinausgehen
bzw. auch darauf aufbauen — beispielsweise: Andert sich das Verhaltnis von Kopulativ- zu
Determinativkomposita im Laufe der Zeit und wenn ja, warum? Ist -frei in glutenfrei ein Kom-
positionsglied oder ein Affix oder etwas dazwischen (z.B. ein sogenanntes Affixoid), und wie
lasst sich diese Klassifikation — am besten auf Grundlage sprachgebrauchsbasierter Evidenz
— begriinden?

Die beste Fragestellung und die beste Operationalisierung nitzen jedoch wenig, wenn sie
nicht gut und verstandlich dargestellt werden. Diesem Aspekt der Prasentation widmen sich
daher die folgenden Abschnitte dieses Leitfadens.

2. Aufbau

Die Arbeit beginnt mit einer Einleitung, in der Fragestellung und Ziel der Studie klar formu-
liert werden. Auch sollte hier der Rahmen der Arbeit klar abgesteckt werden — das ist besser,
als im Hauptteil immer wieder Themen kurz anzurei3en, nur um dann festzustellen, dass
eine ausfuhrlichere Behandlung den Rahmen der Arbeit sprengen wirde. Sinnvoll und leser-
freundlich ist es, in der Einleitung auch einen Uberblick tber die Gliederung der Arbeit zu
geben.

Es folgt der Hauptteil. Hier bietet es sich an, zunachst einen Forschungsuberblick zu geben,
der die wichtigsten Erkenntnisse und offenen Fragen aus der bisherigen Literatur knapp zu-
sammenfasst. Vermeiden Sie es dabei, eine reine Literaturzusammenfassung zu geben oder
gar einen relevanten Aufsatz nach dem anderen zusammenzufassen, ohne zwischen den
Werken einen Zusammenhang herzustellen. Versuchen Sie stattdessen, die fur lhre For-
schungsfrage relevanten Aspekte herauszudestillieren und in eigenen Worten zusammenzu-
fassen.

Bei empirischen Studien sollte ein Methodenteil folgen, in dem die Herangehensweise klar
beschrieben wird, ehe die Ergebnisse dargestellt werden. Tabellen und Grafiken sind dabei
sehr willkommen. Zentral ist das Kriterium der Nachvollziehbarkeit: Die Leserin oder der Le-
ser soll genau erkennen kénnen, was Sie wie gemacht haben und welche Ergebnisse Sie
dabei erzielt haben, und prinzipiell in die Lage versetzt werden, Ihre Studie selbst zu replizie-
ren. Bei rein theoretischen Arbeiten ist es empfehlenswert, in der Einleitung eine oder meh-
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rere These(n) zu formulieren, die im Hauptteil dann auf Grundlage der einschlagigen Fachli-
teratur verteidigt wird/werden. Dabei ist es sinnvoll, die Argumente verschiedener Autorinnen
und Autoren einander gegenuberzustellen, sie abzuwagen und zu einer (begriindeten!) eige-
nen Position zu finden.
Der Hauptteil kann dazu verfihren, zu ,maandern“ und von einem Thema zum néachsten zu
kommen — das sollte vermieden werden: Der Bezug zur Fragestellung darf nicht verlorenge-
hen. Am Ende der Arbeit sollte ein Fazit stehen, das die Ergebnisse zusammenfasst und
gerne mit einem Ausblick einhergehen darf, in dem Desiderata fiir zuklinftige Studien auf-
gezeigt werden.
Der Arbeit wird ein Deckblatt mit Titel vorangestellt. Der Titel ist insofern nicht ganz unwich-
tig, als er in aller Regel einen ersten Eindruck von der Arbeit vermittelt. Er sollte knapp und
sachlich zusammenfassen, worum es in der Arbeit geht und ggf. auch mit welcher Methode
die gewahlte Fragestellung angegangen wird. Er sollte aus nicht mehr als zwei Teilen (Uber-
titel und Untertitel) bestehen. Im Ubertitel kann bspw. ein Zitat wie in (1) unten oder Beispiele
wie in (2) stehen, die das untersuchte Phanomen gut illustrieren; in diesem Fall wird dann
das Thema im Untertitel konkretisiert. Der Titel kann jedoch auch schnorkellos aus nur einem
Teil bestehen, wie in (3). [Die Titel sind in den Beispielen jeweils unterstrichen.]
(1) Kempf, Luise. 2010._In Erober: und Pliinderung der Statt: Wie die Ellipse von Worttei-
len entstand. Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 132. 343—
365.
(2) Nibling, Damaris. 2011. Von der Jungfrau zur Magd, vom Mé&dchen zur Prostituier-
ten. Die Pejorisierung der Frauenbezeichnungen als Zerrspiegel der Kultur und als
Effekt mannlicher Galanterie? In Jérg Riecke (ed.), Historische Semantik, vol. 2, 344—
359. (Jahrbuch Fur Germanistische Sprachgeschichte). Berlin, New York: De Gruyter.
(3) Saltveit, Laurits. 1960. Besitzt die deutsche Sprache ein Futur? Der Deutschunterricht
12. 46-65.




Infobox 1: Linguistische Auszeichnungen und Konventionen

In der Linguistik gibt es einige Notationskonventionen, mit denen man sich vertraut machen muss, um sprach-
wissenschaftliche Texte zu verstehen. Auch fiir wissenschaftliche Arbeiten in der Linguistik (einschlieBlich
Seminar- und Abschlussarbeiten) sind diese Konventionen obligatorisch. Besonders wichtig sind die ersten bei-
den: Bitte Objektsprachliches immer kursiv schreiben, nicht in Anfithrungszeichen o.4., und Bedeutungsanga-
ben immer in einfache Anfithrungszeichen!

Kursivierung

/hont/

[hont]

<Hund>

> (und <)

Diejenigen sprachlichen Ausdriicke, die Objekt unserer Untersuchung sind (man sagt
auch: objektsprachlich), werden kursiv gesetzt. Der Unterschied zwischen Metaspra-
che cinerseits und Objektsprache andererseits l4sst sich an einem einfachen Beispiel
illustrieren: In dem Satz ,,Das Wort Hund beginnt mit dem Laut /h/“ wird eine (meta-
sprachliche) Aussage tiber das Wort Hund gemacht, nicht etwa iiber das Tier, auf das es
referiert. Hund ist somit ein objektsprachlicher Ausdruck in einem metasprachlichen
Kontext. Manchmal — auch in fritheren Versionen dieses Leitfadens — heif3it es verkiirzt,
dass Hund hier ,,metasprachlich gebraucht™ werde; das stiftet jedoch eher Verwirrung
und ist dem Versténdnis des Unterschieds von Objekt- und Metasprache abtraglich.

In einfachen Anfiihrungszeichen stehen Bedeutungsangaben, z.B.: das engl. Wort dog
,Hund’

In /.../ stehen Phoneme. Unter Phonemen versteht man die kleinste bedeutungsunter-
scheidende Einheit: Im sog. Minimalpaar Haus vs. Maus kommt der Bedeutungsunter-
schied nur durch ein einziges variierendes Phonem — /h/ vs. /m/ — zustande.

In [...] stehen Phone. Unter Phonen versteht man die konkrete lautliche Realisierung
eines Phonems. So kann das Phonem /¥/ in richtig (in Lautschrift: [ka:t] bzw. [ra:t]) als
Gaumenzipfchen-r gesprochen werden ([¥]), was die in Deutschland verbreitetste Vari-
ante ist. Gerade in Bayern, Osterreich und der Schweiz findet man aber auch das ,,rol-
lende* Zungenspitzen-r ([r]) (vgl. Meibauer et al. 2002: 87; Becker 2012: 27f.).

In <..> werden Grapheme notiert, also Schriftzeichen. Zu den groen ,,Aha-
Erlebnissen* angehender Studierender der Sprachwissenschaft gehort oft die Erkennt-
nis, dass Sprache und deren Verschriftung zwei unterschiedliche Dinge sind. Dies wird
schon im mehrfach erwdhnten Beispiel <Hund> deutlich: Ob wir uns dessen bewusst
sind oder nicht — wir sprechen Hund nicht mit einem /d/, also einem stimmhaften Plo-
siv, aus, sondern mit /t/, einem stimmlosen Laut. Noch deutlicher wird der Unterschied
zwischen Sprache und Schrift, wenn wir uns vor Augen fiihren, dass in einigen Féllen
ein Laut (z.B. /f7) durch drei Grapheme wiedergegeben wird (<sch>) oder dass das glei-
che graphische Zeichen (z.B. der Digraph <ch>) fiir ganz unterschiedliche Laute stehen
kann (/¢/ in ich vs. /y/ in ach).

> ist zu lesen als ,wandelt sich zu’, z.B. gebollen > gebellt ,gebollen wandelt sich zu
gebellt’. < ist umgekehrt zu lesen als ,geht hervor aus’, z.B. entsprechend gebellt < ge-
bollen ,gebellt geht hervor aus gebollen’.

Der Asterisk kennzeichnet in der Regel ungrammatische Formen, die als Beispiele
angefiihrt werden, z.B. *die Computers. Zudem werden damit nicht belegte und rekon-
struierte Formen ausgezeichnet, etwa in einem Satz wie: Das deutsche Wort Bruder
geht auf indoeuropéisch *bhrater- zurtick. Da uns aus dem Indoeuropéischen keine
Quellen iiberliefert sind, ist die genannte Form nicht belegt. Vielmehr wurde sie auf
Grundlage vergleichender Studien zwischen vielen indoeuropéischen Einzelsprachen
rekonstruiert.

Zur Darstellung von Phonen und Phonemen wird das Internationale Phonetische Alphabet verwendet, kurz
IPA. Die jeweils aktuelle Version des IPA findet sich auf der Seite der International Phonetics Association unter
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart (zuletzt abgerufen am 19.04.2016).




3. Literaturverweise und Literaturverzeichnis

3.1 Wie zitiere ich richtig?

In der Linguistik ist es, anders als in der Literaturwissenschaft, Ublich, Quellenangaben zu
direkten und indirekten Zitaten direkt in den Text einzuflechten (manchmal auch ,Harvard-
Zitierweise“ genannt); indirekte Zitate werden durch vgl. gekennzeichnet: Sprachwissen-
Schaftler wie Franz Bopp oder Jacob und Wilhelm Grimm begriindeten die sog. historisch-
vergleichende Sprachwissenschaft (vgl. Schmidt 2007: 158). Fulinoten ertbrigen sich durch
diese Vorgehensweise weitestgehend. Bei direkten Zitaten muss der Wortlaut genau uber-
nommen werden, Auslassungen werden durch [...] gekennzeichnet. Auch Rechtschreib- oder
Grammatikfehler werden tbernommen und mit [sic!] gekennzeichnet. Bei alter Rechtschrei-
bung (z.B. <daf3>) ist jedoch kein [sic!] notwendig.

Diese Zitierweise sollte vom ersten bis zum letzten Zitat konsequent durchgehalten werden —
es ist nicht nétig, beim ersten Zitat die komplette Literaturangabe zu geben oder den Vorna-
men des Autors/der Autorin zu nennen, denn diese Informationen finden sich ja im Literatur-
verzeichnis am Ende der Arbeit. Vermeiden Sie unbedingt journalistische Umschreibungen
wie Die Mainzer Sprachwissenschaftlerin Kristin Kopf bemerkt dazu in ihrem Aufsatz oder
Die Sprachwissenschaftlerin Hadumod BuBmann schreibt in ihrem ,Lexikon der Sprachwis-
senschaft”... Solche Formulierungen sind in einem popularwissenschaftlichen Text fir Laien
angebracht, nicht in einem Fachtext. Auch sonst eribrigen sich Formulierungen wie XY
schreibt in seinem Werk / in seiner Arbeit* 0.a. Bei anaphorischer Referenz auf den Autor/die
Autorin verwenden Sie am besten einfach er oder sie, keine Umschreibungen wie der
Sprachwissenschaftler, die Autorin 0.a.

Bisweilen neigen Studierende dazu, in der Einleitung ihrer Hausarbeit die Werke, auf die sich
die Arbeit stitzt, explizit zu nennen, z.B. ,Diese Arbeit stiitzt sich vor allem auf die Aufsatze
\Was ist Wortbildungswandel?* von Scherer (2006) und ,Die Geschichte der ung-
Nominalisierung im Deutschen: Ein Wandel morphologischer Produktivitdt® von Demske
(2000)“. Das wirkt unprofessionell und kostet nur unnétig Platz. Welche Literatur Sie verwen-
det haben, wird bei der Lektlre des Textes ohnehin deutlich (solange Sie richtig zitieren).

So bitte nicht!

So ist es besser...

Der Sprachwissenschaftler Dr. Stefan
Hartmann von der Universitat Disseldorf
schreibt in seiner Einfuhrung ,Deutsche
Sprachgeschichte®, erschienen 2018 im
Francke-Verlag, dass dieser Satz albern ist.

Laut Hartmann (2018) ist dieser Satz al-
bern.

Dem schlief3t sich auch Hartmann an (vgl.
Hartmann, Stefan 2018: Deutsche Sprach-
geschichte. Tubingen: Francke.)

Dem schlief3t sich auch Hartmann (2018)
an.

Hartmann (2018) nennt in seiner Ar-
beit/seinem Werk/seinem Buch einige we-
nige Falle, in denen es sinnvoll sein kann,
von diesen Grundsatzen abzuweichen.

Hartmann (2018) nennt einige wenige Falle,
in denen es sinnvoll sein kann, von diesen
Grundsatzen abzuweichen.

Auch sonst sollte man umstandliche Um-
schreibungen in wissenschaftlichen Texten
lieber vermeiden, fahrt der Professor flr
germanistische Sprachwissenschaft, der
seit 2020 an der Heinrich-Heine-Universitat
Dusseldorf tatig ist, in seinem Einflhrungs-
werk ,Deutsche Sprachgeschichte“ (2018)
fort.

Umstandliche Umschreibungen sollten in
wissenschaftlichen Texten generell vermie-
den werden (vgl. Hartmann 2018).

Hartmann (2018) weist darauf hin, dass
man umstandliche Umschreibungen ver-
meiden sollte. Diese Auffassung vertritt der
Sprachwissenschaftler auch fiir den Bereich
der anaphorischen Referenz.

Hartmann (2018) weist darauf hin, dass
man umstandliche Umschreibungen ver-
meiden sollte. Diese Auffassung vertritt er
auch fir den Bereich der anaphorischen
Referenz.




Diese Arbeit stiitzt sich vor allem auf das weglassen! (Zudem: Eine Hausarbeit, die
Buch ,Deutsche Sprachgeschichte. Grund- | sich vorwiegend oder ausschlieRlich auf
zuge und Methoden von Hartmann (2018) | Einfuhrungsliteratur stutzt, erfullt in aller
Regel nicht die Anforderungen an eine wis-
senschaftliche Arbeit.)

Fir die Zitate im FlieBtext gilt: Wenn ein Werk zwei Autorinnen hat, werden beide genannt,
also zum Beispiel: (vgl. Niibling & Szczepaniak 2011). Hat ein Werk drei oder mehr Autorin-
nen, kann man nach dem ersten Autorennamen ein et al. setzen, z.B. (vgl. Bergmann et al.
2016). Die weiteren Autoren sollten aber auf keinen Fall ,unterschlagen werden — zitieren
Sie also bitte Bergmann, Pauly & Stricker nicht als ,Bergmann 2016“ und Nubling, Dammel,
Duke & Szczepaniak nicht als ,NUbling 2013“. Im Literaturverzeichnis werden dann alle Auto-
rinnen und Autoren genannt.

3.2 Indirekte Zitate (,,zit. nach®)

Manchmal kommt es vor, dass man nicht aus einer Quelle direkt zitiert, sondern aus einer
anderen Quelle, die diese Quelle zitiert. In der Regel sollte man das vermeiden, denn Sinn
und Zweck der Literaturangabe ist ja die Nachprifbarkeit, und mit jeder ,Vermittlungs-
instanz“, die zwischen der Originalquelle und dem Zitat liegt, steigt die Gefahr, dass sich ein
Fehler einschleicht und die Nachprufbarkeit damit verlorengeht (wie bei der ,stillen Post®).
Wenn irgend maéglich, prifen Sie daher alles, was Sie zitieren, im Original nach und wenden
Sie indirekte Zitate a la ,Meier 1968 zit. nach Muller 2000 nur dann an, wenn Sie an Meier
1968 nicht herankommen (z.B. weil es ein unverdffentlichtes Manuskript ist). Ansonsten pru-
fen Sie das Zitat bitte nach und ersetzen Sie das indirekte Zitat durch ein direktes (also in
unserem Beispiel: Mdller 2000). Tipp: Manchmal muss man auch gar nicht lange suchen,
sondern kann die entsprechende Stelle auch einfach bei Googlebooks finden.

Ganz wichtig: Wenn Sie dennoch ein indirektes Zitat verwenden, missen beide Quellen (in
unserem Beispiel also: Meier 1968 und Miiller 2000) im Literaturverzeichnis angefuhrt wer-
den - es genugt nicht, nur die ,direkte” Quelle anzugeben!

3.3 Ubernehmen und Zitieren von Tabellen und Grafiken

In manchen Fallen kann es sinnvoll sein, eine Tabelle oder eine Grafik aus der Sekundarlite-
ratur zu Ubernehmen. Die Betonung liegt hier aber auf in manchen Féllen — bitte prufen Sie
in jedem Einzelfall, ob Sie die Tabelle oder Grafik fir Inre Argumentation wirklich unbedingt
brauchen. Wenn ja, dann ist eigentlich immer zu empfehlen, die Tabelle oder die Grafik nicht
als Scan aus dem Ursprungswerk zu Ubernehmen (was einen eher nachlassigen Eindruck
macht), sondern sie selbst ,nachzubauen®. Wenn das nicht in Frage kommt, etwa weil es
sich um eine sehr komplexe Grafik handelt (z.B. eine Landkarte), kdnnen Sie die Grafik auch
als Scan einfligen. Achten Sie in diesem Fall aber bitte auf eine hohe Auflésung! Beachten
Sie auch, dass Word standardmafig Bilder komprimiert, was zu schlechterer Bildqualitat
fuhren kann. Wenn Sie Word verwenden, lesen Sie daher bitte unbedingt die Hinweise zur
Deaktivierung der Bildkomprimierung auf der Microsoft-Support-Seite.

3.4 Zitieren von Korpusbelegen

Wie flr vieles andere auch gibt es fur das Zitieren von Korpusbelegen keine absolut etablier-
te Praxis. Hier gilt: Nachvollziehbarkeit und Nachprifbarkeit sind ausschlaggebend. Bei den
Korpora des Digitalen Woérterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS) gibt es zu jedem Beleg
eine ausfuhrliche Quellenangabe, die man zusammen mit dem Korpusnamen zitieren kann,
z.B. Und noch ein letztes Zitat in diesem Zusammenhang sei mir gestattet. (Hannover, Hein-
rich: Die Republik vor Gericht 1975 - 1995, Berlin: Aufbau-Taschenbuch-Verl. 2001 [1999],
S. 80, DWDS-Kernkorpus 20. Jh.). Bei anderen Korpora hat jeder Beleg eine ID — das ist oft
die eleganteste, weil platzsparendste Losung. Bei Korpora, die Uber die Plattform ANNIS
verfugbar sind, gibt es auch die Mdglichkeit, direkt auf den jeweiligen Beleg zu verlinken,
was Sie gern tun durfen, aber nicht missen, z.B. ich finde diesen Zitat sehr schén (FALKO-
Lernerkorpus, https://korpling.german.hu-berlin.de/falko-suche/?id=a57be17c-984e-455c¢c-
aca8-264324395a5e).



https://support.microsoft.com/de-de/topic/deaktivieren-der-bildkomprimierung-81a6b603-0266-4451-b08e-fc1bf58da658
https://support.microsoft.com/de-de/topic/deaktivieren-der-bildkomprimierung-81a6b603-0266-4451-b08e-fc1bf58da658
https://korpling.german.hu-berlin.de/falko-suche/?id=a57be17c-984e-455c-aca8-264324395a5e
https://korpling.german.hu-berlin.de/falko-suche/?id=a57be17c-984e-455c-aca8-264324395a5e

3.5 Welche Angaben gehoren ins Literaturverzeichnis?

Es versteht sich von selbst, dass alle in der Arbeit zitierten Quellen im Literaturverzeichnis
genannt werden mussen. Aber welche Angaben sind hier obligatorisch? Wann gibt man den
Verlag an, wann nicht? Wann gibt man Herausgeber an, wann nicht? Die folgenden Anga-
ben geben einen kurzen Uberblick. Dabei ist wichtig zu wissen, dass man die Quellen, mit
denen wir i.d.R. arbeiten, in drei grobe Kategorien einteilen kdnnen: Monographien, Aufsatze
in Sammelb&anden und Zeitschriftenaufsatze.? Einen Sonderfall stellen Online-Publikationen
dar, auf die wir im nachsten Abschnitt noch eingehen. Rot hervorgehoben sind Elemente, die
obligatorisch sind, aber in Hausarbeiten gern Ubersehen werden. In (einfachen Klammern)
stehen Elemente, die nicht obligatorisch sind, bei denen ich aber trotzdem dazu raten wurde,
sie anzugeben. Durehgestrichen sind Elemente, die in Hausarbeiten manchmal mit angege-
ben werden, aber nicht ins Literaturverzeichnis gehoren.

Monographie:
Autor/in, Erscheinungsjahr, Tltel der Monographle Verlagsort (Verlag), ggf. Auflage, ((Rei-
hentitel, Reihennummer)), F

Erlauterungen: Monographien sind Buchpublikationen, die nicht aus einer Sammlung einzelner Auf-
satze bestehen, sondern auf ein Thema fokussiert sind. Monographien erscheinen oft in sog. Reihen,
z.B. ,Reihe Germanistische Linguistik®, ,Studia Linguistica Germanica“ etc. Diese Information wird oft
mit angegeben, kann aber weggelassen werden, da die obligatorischen Angaben in aller Regel mehr
als ausreichend sind, um die Monographie eindeutig zu identifizieren.

Beispiel: (grun: fakultative Angabe)
Dudel, Dagobert. 2018. Onomatopoesie. Eine Einfiihrung. 3. Aufl. (Kurze EinfUhrungen in die Linguis-
tik, 5.) Entenhofen: Entevier.

Aufsatz im Sammelband:

Autor/in des Aufsatzes, Erscheinungsjahr, Titel des Aufsatzes, Herausgeber/innen des
Sammelbands, Titel des Sammelbands, Verlagsort, (Verlag), ((Reihentitel, Reihennummer))
Seiten (d.h. die Angabe, Uber welche Seiten des Sammelbands sich der Aufsatz erstreckt).

Erlauterungen: Sammelbande sind Buchpublikationen, die aus mehreren Aufsatzen, in aller Regel
von mehreren Autorinnen, bestehen. Sammelbande werden von einer oder mehreren Personen her-
ausgegeben. Die Herausgeberinnen stellen die Beitrdge zusammen und wahlen sie, meist in Zusam-
menarbeit mit externen Gutachterlnnen, aus. Es ist Usus, beim Zitieren von Aufsadtzen aus Sammel-
banden nicht nur die Autorinnen des Aufsatzes zu nennen, sondern auch die Herausgeberinnen — und
natiirlich den Titel des Sammelbandes. Aufsatze in Sammelbdnden haben daher die langsten und
umstandlichsten Literaturangaben, denn im Grunde kombiniert man zwei Angaben: Zum einen zitiert
man den Sammelband, der quasi wie eine Monographie zitiert wird, nur dass man den Namen der
Herausgebenden ein (Hrsg.) oder (eds.) hinzufiigt; hinzu kommt die Angabe des Aufsatzes und auch
der Seitenzahlen, Uber die er sich erstreckt. Ganz wichtig: Wenn Sie einen Aufsatz im Sammelband
zitieren, genlgt es nicht, im Literaturverzeichnis den Sammelband zu zitieren!

Beispiel:

Dudel, Dagobert. 2016. Lautsymbolik. In Daniel Disenpiep (Hrsg.), Handbuch der Phonologie und
Phonetik. Amsterduck: John Entjamins.

Zeitschriftenaufsatz:

2 Es lassen sich noch deutlich feinkdrnigere Unterteilungen vornehmen, aber nach meiner Erfahrung
lassen sich die allermeisten Quellen in eine dieser drei Kategorien einteilen. Wichtig: Die Einteilung in
Monographien, Aufsatz im Sammelband und Zeitschriftenaufsatz dient nur zu Ihrer Orientierung, im
Literaturverzeichnis wird eine solche Unterteilung nicht vorgenommen; hier ist allenfalls eine Untertei-
lung z.B. in Primar- und Sekundarliteratur (sofern Sie sich auf Primarliteratur stlitzen) bzw. in Korpora
und Forschungsliteratur sinnvoll.
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Autor/in des Aufsatzes, Erscheinungsjahr, Titel des Aufsatzes, Zeitschrift, Jahrgang, (Ausga-
be), Seiten (d.h. die Angabe, Uber welche Seiten des Zeitschriften-Jahrgangs sich der Auf-
satz erstreckt), j

Erlauterungen: Wissenschaftliche Fachzeitschriften sind Publikationsorgane, die regelmafllig er-
scheinen. Meist ist es so, dass die Ausgaben, die innerhalb eines Jahrgangs erscheinen, kontinuier-
lich durchnummeriert werden. Beispiel: Die fiktive Zeitschrift fliir Nonsenswérter wurde 2005 gegriin-
det. Es erscheinen vier Ausgaben im Jahr. In der dritten Ausgabe, die 2006, also im zweiten Jahr-
gang, erscheint, veroffentlicht Dagobert Dudel seinen Aufsatz Uberlegungen zu Didgeridoodeldoo, der
darin die Seiten 320 bis 340 umfasst.

Zeitschrift fir Nonsensworter, Jahrgang 1 (2005)
Ausgabe 1: S. 1-144
Ausgabe 2: S. 145-290
Ausgabe 3: S. 291-416
Ausgabe 4: S. 417-590

Zeitschrift fir Nonsensworter, Jahrgang 2 (2006)
Ausgabe 1: S. 1-140
Ausgabe 2: S. 141-280
Ausgabe 3: S. 281-424 — davon S. 320-340: Aufsatz von Dagobert Dudel
Ausgabe 4: S. 425-580

Zeitschrift fir Nonsensworter, Jahrgang 3 (2007)

Ausgabe 1: S. 1-150

Ausgabe 2: S. 151-300

Ausgabe 3: S. 301-420

Ausgabe 4: S. 421-600
Der Aufsatz ware also wie folgt zu zitieren:
Dudel, Dagobert. 2006. Uberlegungen zu Didgeridoodeldoo. Zeitschrift fiir Nonsenswérter 2(3), 320—
340.
Die Angabe der Ausgabe, die meist in Klammern nach dem Jahrgang steht, kann weggelassen wer-
den, da der Jahrgang ja i.d.R. ausreicht, um den Aufsatz zu finden.
Auch Zeitschriften werden von Verlagen publiziert und haben Herausgeber, doch beides wird bei Zeit-
schriftenaufsatzen nicht angegeben. (Wenn Sie Literaturangaben {iber die DOI automatisch in Litera-
turverwaltungssoftware importieren, wird der Verlag manchmal auch bei Zeitschriften im ,Extras“-Feld
mit importiert und sollte dann geléscht werden. Aber keine Sorge: Wenn Sie es nicht tun, spielt das fir
die Bewertung selbstverstandlich keine Rolle — besser zu viele Informationen als zu wenig.)

3.6 Zitieren von Online-Dokumenten

Im Zuge der Digitalisierung ist es immer haufiger notwendig, Online-Ressourcen zu zitieren,
etwa die Webseiten von Korpora oder Zeitschriften, die nur online erscheinen wie beispiels-
weise ,Linguistik online“. Dazu Folgendes:

e Ganz wichtig: Online ist nicht gleich online! Der Umgang mit wissenschaftlichen Zeit-
schriften hat sich in den letzten Jahren enorm verandert. Wahrend meines Studiums
war es noch ublich, sich Aufsatze ganz altmodisch aus der Druckausgabe der Zeit-
schrift zu kopieren. Heute sind die meisten Zeitschriften sowohl gedruckt als auch on-
line verfligbar, wobei die Online-Ausgabe immer mehr zum Standard wird. Das PDF
der Online-Ausgabe und die Druckausgabe sind jedoch in aller Regel identisch. Da-
her werden Online-Ausgaben von Zeitschriften wie gedruckte Zeitschriften zitiert, also
z.B.:

Bloomfield, Leonard (1928): A note on sound change. Language 4(2), 99 — 100.

und nicht, wie man es manchmal in Seminararbeiten sieht:

11



Bloomfield, Leonard: A note on sound change. http://www.jstor.org/stable/ 408791 (abgeru-
fen am 23. 09. 2017)

e Um sicherzustellen, dass ihre Arbeiten breit zuganglich sind, stellen viele Forscherin-
nen und Forscher ihre Aufsatze als Preprints auf ihnrer Homepage oder in sogenann-
ten Repositorien (kommerzielle wie academia.edu oder ResearchGate oder nicht-
kommerzielle wie arXiv). Verlage unterscheiden sich darin, in welchem Male sie eine
solche sog. Selbstarchivierung erlauben: Bei einigen Verlagen darf die Autorin nach
kurzer Verzdgerung das Original-PDF auf ihre Homepage stellen, bei anderen nur ein
Manuskript. Generell gilt: Wo immer mdglich, konsultieren Sie bitte die Verlagsversi-
on, um sicherzustellen, dass Sie tatsachlich die finale Version des Aufsatzes mit den
Original-Seitenzahlen verwenden. So stellen Sie sicher, dass lhre Angaben auch
dann nachprifbar sind, wenn die Autorin plétzlich ihre Preprints offline nimmt — und
Nachprufbarkeit ist das A und O jeder wissenschaftlichen Arbeit. Aber selbstverstand-
lich mussen Sie die Verlagsversion nicht um jeden Preis beschaffen. Wenn sie tber
Ihre Bibliothek nicht verflgbar ist, erwartet niemand von Ihnen (zumindest ich tue es
nicht), dass Sie sie auf verschlungenen Wegen beschaffen oder womdglich sogar viel
Geld daflr ausgeben.

e Dann gibt es allerdings, wie gesagt, Zeitschriften, die nur online erscheinen. Auch
publizieren viele ,klassische* Zeitschriften Aufsatze ahead of print (manchmal auch
,Online First“ genannt). Das heil’t, dass ein Aufsatz online zuganglich ist, bevor er in
eine Druckausgabe der Zeitschrift aufgenommen wird. Solche Online-Ressourcen er-
kennt man meist daran, dass es keine fortlaufende Seitennummerierung gibt, son-
dern die Seitenzahlung bei jedem Aufsatz wieder mit 1 beginnt oder gar keine Sei-
tenzahlen vorhanden sind. In solchen Fallen zitieren Sie bitte, sofern vorhanden, den
Digital Object Identifier, kurz doi. Beispiel:

Roberts, Sean / Winters, James (2013): Linguistic Diversity and Traffic Accidents: Lessons
from Statistical Studies of Cultural Traits. PLoS One 8(8). doi:10.1371 / journal.pone.0 070
902.

e Bei Online-Ressourcen ohne doi geben Sie bitte den Link an, gefolgt vom Datum, an
dem die Ressource abgerufen wurde, also z. B. Digitales Wérterbuch der Deutschen
Sprache, www.dwds.de (abgerufen am 23. 09. 2017).

e Bei vielen Korpora und anderen Ressourcen ist es so, dass Sie laut Nutzungsbedin-
gungen nicht unbedingt die Online-Ressource selbst im Literaturverzeichnis angeben
mussen, dafiir aber einen bestimmten Aufsatz zitieren sollen, in dem das Korpus
oder die Ressource vorgestellt wird. Hier sollten Sie jeweils den Hilfe-Bereich und /
oder die Nutzungsbedingungen der jeweiligen Online-Plattform konsultieren.

3.7 Wie formatiere ich das Literaturverzeichnis?

Fir die Formatierung des Literaturverzeichnisses empfehle ich das ,Unified Style Sheet for
Linguistics*®, fiir das Mark Dingemanse auch ein CSL-Stylesheet entwickelt hat, das man
beispielsweise mit dem Open-Source-Literaturverwaltungsprogramm Zotero oder mit kom-
merziellen Programmen wie Citavi verwenden kann.* Aber auch andere Stile sind véllig in
Ordnung, solange sie einheitlich verwendet werden und solange die obligatorischen Anga-
ben vorhanden sind.

3.8 Was ist zitierfahig?
Zu den Schlusselkompetenzen in der Wissenschaft gehort es, seridse wissenschaftliche Lite-
ratur zu erkennen und von pseudowissenschaftlichen Ergissen oder auch gut gemeinten,

3 https://www.Isadc.org/rc_files/5/Language_Journal_Style Sheet.pdf (zuletzt abgerufen am
12.10.2023)
4 http://www.zotero.org/styles/unified-style-linguistics (zuletzt abgerufen am 12.10.2023)
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aber nicht immer wissenschaftlich profunden Bemihungen von Laien zu unterscheiden. Das
ist nicht immer ganz einfach. Als Faustregel kann man aber festhalten: Zitierfahig ist Litera-
tur, die ein wissenschaftliches Begutachtungsverfahren (peer-review) durchlaufen hat. Das
kénnen Aufsatze in Zeitschriften mit peer-review sein oder auch Aufsatze in Sammelbanden
sowie Monographien, die in renommierten Fachverlagen erschienen sind. Nicht zitierfahig ist
z.B. Wikipedia. Das gilt aber wie gesagt nur als Faustregel: Es gibt auch Themen, zu denen
nur sehr wenig fachwissenschaftliche Literatur existiert und bei denen man auf Quellen zu-
rickgreifen muss, die sonst nicht zitierfahig waren, z.B. Bachlor-/Masterarbeiten oder eben
Wikipedia-Artikel. Hier ist Ihr kritisches Urteilsvermdgen gefragt, mit dem Sie beurteilen soll-
ten, wie belastbar die Argumentation in den jeweiligen Quellen ist — mit demselben kritischen
Urteilsvermdgen sollten Sie natlrlich auch peer-reviewter Literatur begegnen, denn auch die
Begutachtung schutzt nicht immer vor Fehlern und argumentativen Kurzschlissen.

Bei der Literaturrecherche gilt auRerdem: Huten Sie sich vor Verlagen, die sich auf die Verof-
fentlichung von Hausarbeiten spezialisiert haben und deren Publikationen bei vielen
GoogleBooks-Recherchen (sonst eigentlich ein guter erster Schritt, um Literatur zum jeweili-
gen Thema zu finden) dazu fihren, dass man die wenigen seridsen Publikationen zwischen
Unmengen an Seminararbeiten suchen muss.

Das heil3t wohlgemerkt nicht, dass Seminararbeiten zwangslaufig schlecht oder gar unwis-
senschaftlich seien. Ganz im Gegenteil! Aber wer eine gelungene Seminararbeit geschrieben
hat und sie nicht in der Schublade verschwinden lassen mdchte, sollte sie entweder kosten-
los auf der eigenen Homepage oder einschlagigen Portalen zur Verfligung stellen oder aber
den Weg des wissenschaftlichen Begutachtungsverfahrens nicht scheuen.

3.9 Wie finde ich einschlagige Literatur?

Hier gibt es verschiedene Strategien. Sehr effektiv ist in der Regel das Schneeballsystem:
Wenn Sie eine Monographie oder einen Aufsatz zu einem bestimmten Thema lesen (etwa
einen zusammenfassenden Uberblicksartikel oder einen Aufsatz, der im Seminar gelesen
wurde), stoRen Sie Uber das Literaturverzeichnis fast zwangslaufig auf weitere Literatur,
kdénnen sich dann die relevantesten Texte anschauen und dort im Literaturverzeichnis auf
weitere Literatur stoRen usw. Auf diese Weise merken Sie auch schnell, welche Texte und
welche Autor*innen haufig zitiert werden, was ein guter Indikator dafur ist, welche Texte fur
das Thema einschlagig sind und welche Autor*innen sich ausgiebig damit befasst haben.
Viele Texte sind Uber die Universitatsbibliothek leicht (meist auch digital) zuganglich. Ich per-
sonlich empfehle daher, bei der Literaturrecherche erst einmal in die Breite zu gehen, also
moglichst viele Texte ausfindig zu machen, sie nur grob zu Uberfliegen und schlie3lich nur
die relevantesten genau zu lesen. Die ULB Dusseldorf bietet tbrigens Kurse zu Literatur-
recherche an; dort finden sich auch einige E-Learning-Angebote.

3.10 Arbeit mit Zitierprogrammen

Ich empfehle sehr, ein Zitierprogramm wie z.B. Zotero zu verwenden. Die Einarbeitung kos-
tet vielleicht etwas Zeit, die aber mehr als wettgemacht wird durch die Zeit, die Sie bei der
Erstellung der Arbeiten, die Sie im Laufe |hres Studiums schreiben, sparen. Eine gute Ein-
fihrung in Zotero bietet z.B. dieses Youtube-Video von Simon Meier-Vieracker.

4. Haufige Fehler bzw. unpassende Formulierungen

4.1 Inhalt

e Gerne durfen Sie in Ihrer Arbeit eine eigene Position beziehen und sich kritisch mit
der bisherigen Forschungsliteratur auseinandersetzen. Die Ermutigung, in Hausarbei-
ten eine eigene Meinung zu vertreten, wird jedoch bisweilen missverstanden. Rein
subjektive Meinungen haben in einer wissenschaftlichen Arbeit keinen Platz: Wenn
Sie fur oder gegen einen bestimmten Standpunkt argumentieren, missen Sie sich
auf intersubjektiv nachvollziehbare und uberpriifbare Fakten stlitzen. Formulie-
rungen wie ,Meiner Meinung nach” sollten daher vermieden werden, weil sie alltags-
sprachlich eher mit rein subjektiven Meinungen assoziiert werden; alternative Formu-
lierungen wie ,meines Erachtens” sind der Textsorte angemessener.
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https://www.ulb.hhu.de/services/information-skills/literaturrecherche
https://www.ulb.hhu.de/services/information-skills/literaturrecherche
https://www.youtube.com/watch?v=PqQp_oUUY5w&t=0s

Auch bei Arbeiten, die sich eher auf gegenwartssprachliche Daten beziehen (z.B. zu
Zweifelsfallen), sollte die Perspektive in aller Regel eine klar deskriptive sein. Es
geht nicht darum, zu bestimmen, was ,richtiges Deutsch® ist oder wie ,sinnvoll* es ist,
diese oder jene Konstruktion zu gebrauchen. Vielmehr geht es um die Beschreibung
des Sprachgebrauchs und — idealerweise — darum, daraus Schlussfolgerungen Uber
die Mechanismen und Prinzipien zu ziehen, die Sprache und Sprachwandel zugrun-
deliegen.

Da es sich um eine wissenschaftliche Arbeit handelt, sollte sie auch von der wissen-
schaftlichen Methode Gebrauch machen. In studentischen Arbeiten finden sich oft
Formulierungen wie einen Beweis fiir etw. erbringen oder eine Hypothese verifizie-
ren. Denken Sie daran, dass beides nicht moglich ist — weder kdnnen wir die Richtig-
keit einer Theorie oder einer Hypothese endgiiltig ,beweisen®, noch kénnen wir Hypo-
thesen mit absoluter Sicherheit als richtig anerkennen.

Bitte formulieren Sie immer klar und prazise. Haufig leiden Arbeiten darunter, dass
(Fach-)Begriffe schwammig oder gar falsch gebraucht werden. Das liegt sicherlich
auch daran, dass bei vielen Untersuchungsgegenstande eine klare Abgrenzung nicht
moglich ist: Ist zum Beispiel sehend ein Verb oder ein Adjektiv oder beides? Solche
Unscharfebereiche muissen natlrlich problematisiert werden, aber scheuen Sie sich
nicht, Entscheidungen zu treffen und klare Definitionen vorzunehmen — solange Sie
sie transparent machen und gut begriinden, wird Ihnen niemand einen Strick daraus
drehen.

Zur klaren Formulierung gehort auch, terminologisch prazise zu sein. Achten Sie
darauf, dass Sie Fachbegriffe richtig verwenden und sie ggf. definieren, wenn es sich
um Termini handelt, fir die es in der Literatur unterschiedliche Definitionen gibt.
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Infobox 2: Untersuchung und Untersuchungsgegenstand

Eine iiberraschend héufige Fehlerquelle in Seminararbeiten besteht darin, dass Untersuchungsprozess
bzw. -methode und Untersuchungsgegenstand vermischt werden. Das mag teilweise daran liegen, dass
einige Begriffe diesbeziiglich doppeldeutig sind: So konnen Begriffe wie Phonologie und Morphologie
sowohl sprachliche Phdnomene bezeichnen als auch die sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen, die
sich mit ihnen beschéftigen. Derlei Mehrdeutigkeiten ergeben sich haufig, wenn zwischen Konzepten
eine enge logische oder sachliche Verbindung besteht (Metonymie): So kann sich die Universitdt auf
das Gebéude oder auf die Institution beziehen.

Es ist jedoch sehr wichtig, sich klarzumachen, dass das, was wir untersuchen — also unser Untersu-
chungsgegenstand — nicht damit gleichzusetzen ist, dass oder wie wir es untersuchen. Das mag trivial
erscheinen, aber viele studentische Seminararbeiten zeigen, dass dieser Unterschied oft nicht gemacht
wird: Da heil3t es dann beispielsweise, dass der am-Progressiv ,,in der germanistischen Sprachwissen-
schaft etwa seit dem Jahr 1500 existiere oder dass ,,die Grammatikalisierungstheorie® das werden-
Futur hervorbringe.

Solche Ungenauigkeiten sind teilweise wohl auch auf das klassische Dilemma der Sprachwissenschaft
zuriickzufiihren, dass wir mit Sprache iiber Sprache reden. Eine wichtige Erkenntnis, die ich in all mei-
nen Seminaren zu vermitteln versuche, ist diese: Wissenschaft hilft uns, die Dinge in der Welt zu ver-
stehen, und zwar durch Kategorisierung und Modellbildung. Kategorisierung heift, dass wir das, was
wir beobachten, salopp gesagt, in Schubladen stecken. Diese Schubladen kénnen beispielsweise ,,No-
men*, ,,Verb®, ,,Adjektiv* heilen oder ,,Phonologie®, ,,Morphologie*, ,,Syntax“. Ein solcher Kategori-
sierungsprozess ist zugleich ein Beispiel fiir wissenschaftliche Modellierung. Modellbildung kann be-
schreibend und erkldrend sein, wobei sich beide Funktionen oft iiberschneiden (vgl. Frigg & Hartmann
2017). Wenn wir z.B. Worter in Wortartenkategorien einteilen, erarbeiten wir auf Grundlage bestimmter
Beobachtungen — z.B., dass Verben nach Person und Tempus, Nomen nach Kasus und Numerus flek-
tiert werden — ein Modell dartiber, wie die Sprache, die wir untersuchen, organisiert ist. Oft wollen wir
aber auch iiber unsere Beobachtungen hinausgehen und beispielsweise erkldren, wie ein System, das wir
heute beobachten konnen, zustande gekommen ist. So gibt es in der Sprachwissenschaft verschiedene
Modelle, die zu erkliren versuchen, wie sich die germanischen Sprachen entwickelt haben, etwa die
Stammbaumtheorie und die Wellentheorie (vgl. dazu Seebold 1998; Schmid 2013: 6).

Weil Theorien und Modelle immer Ergebnisse menschlicher Interpretation sind, ist es wichtig, sie nicht
mit Fakten zu verwechseln. Modelle konnen falsch sein, Fakten nicht. Man kann es auch schérfer for-
mulieren: ,,All models are wrong but some are useful” (Box 1979), oder: ,,Models are lies that lead us to
the truth* (Gray & Atkinson 2006: 94).
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4.2 Stil

Vorab: Warum ist dieser Leitfaden so praskriptiv?

In sprachwissenschaftlichen Seminaren verwenden Dozierende wie ich immer viel Miihe darauf,
den Studierenden nahezubringen, dass Sprachwandel etwas ganz Naturliches ist und neue
Formen nicht als ,Fehler abqualifiziert werden sollten. Warum also bestehen wir Dozierenden
z.B. auf normgerechter Orthographie und Interpunktion und warum raten wir zu einigen stilisti-
schen Entscheidungen, wahrend wir von anderen abraten? Tun wir das nur, um Sie zu qualen?
Naturlich nicht — vielmehr geht es darum, Ihnen nahezubringen, dass Sprache immer auch ein
System von Konventionen ist. So gibt es im Alltag Konventionen dafur, wie man sich begruft
und verabschiedet, und auf Textsortenebene gibt es Konventionen dafiir, wie man etwa einen
formellen Brief oder ein amtliches Schreiben formuliert. Daher gehoért es zum kompetenten Um-
gang mit einer Textsorte, ihre Konventionen zu beherrschen. Das gilt auch und gerade fir die
Textsorte ,wissenschaftlicher Aufsatz®, zu der eben auch Hausarbeiten gehdren.

Wenn ich nun eine Hausarbeit als sprachwissenschaftlichen ,Datensatz” betrachte, dann finde
ich viele der ,Fehler® bzw. Konventionsbriche, die darin begangen werden, hochinteressant.
Wenn ich die Arbeit jedoch als Vertreter der Textsorte ,wissenschaftlicher Aufsatz“ beurteile,
muss ich natirlich (,praskriptiv) prifen, ob sie den Konventionen der Textsorte entspricht.

Das bedeutet freilich nicht, dass Konventionen unwandelbar seien. Wenn Sie wissenschaftliche
Aufsatze etwa aus dem spaten 19. Jh. lesen, werden Sie feststellen, dass sie ganz anders ge-
schrieben sind als moderne Aufsatze. Das ist jedoch das Ergebnis gradueller Wandelprozesse.
So wie Sie vermutlich auch ein Bewerbungsschreiben nicht als WhatsApp mit dem Text ,ey du-
de kannste mir n Job geben® verschicken, auch wenn das in der Zukunft vielleicht irgendwann
einmal Ublich sein wird, sollten Sie sich daher auch bei wissenschaftlichen Seminararbeiten an
die derzeit gangigen Konventionen halten.

Wie bereits erwadhnt handelt es sich bei Seminar- oder Abschlussarbeiten um wissenschaftli-
che Aufsatze, die idealerweise genau so in einer Fachzeitschrift erscheinen kénnten. Das hat
auch wichtige Konsequenzen fir den Stil, in dem eine solche Arbeit geschrieben sein sollte.
Es gilt, die Konventionen der Textsorte ,wissenschaftlicher Aufsatz zu beachten. Viele
Hausarbeiten vermitteln den Eindruck, dass sich Studierende — zumindest stilistisch — eher
an anderen Textsorten orientieren, insbesondere an journalistischen Texten oder auch an
Schulaufsatzen, bei denen ein wichtiges Ziel haufig darin besteht, unterhaltsam, fesselnd
und auch kreativ zu schreiben. So langweilig das klingen mag: Bei wissenschaftlichen Tex-
ten geht es darum gerade nicht. Vielmehr geht es darum, wissenschaftliche Erkenntnisse
klar, prazise und eindeutig zu vermitteln. Wissenschaftliche Texte haben den Ruf, sie seien
umstandlich und komplex. Auf manche mag das zutreffen. Die Texte, auf die das zutrifft,
sollten Sie sich nicht zum Vorbild nehmen. Allerdings wirken viele wissenschaftliche Texte
vielleicht auch deshalb komplex, weil sie viel Fachvokabular enthalten. Fachtermini sind
wichtig, weil sie eine klare, eindeutige und auch einigermafien 6konomische Kommunikation
unter Fachleuten ermoglichen. Deshalb ist es auch wichtig, Fachtermini zu kennen und sie
souveran anzuwenden. Davon abgesehen sollten Sie aber in einfacher Sprache schreiben.
Sie brauchen keine ausufernden Satze, keine komplizierten Funktionsverbgeflige, keinen
Nominalstil.

e In vielen Fallen versuchen Studierende, einen mdglichst originellen Einstieg in ein
Thema zu finden, indem sie etwa ein Sprichwort, eine Begebenheit oder sogar ein ei-
genes Erlebnis als ,Aufhanger verwenden. Nur in den wenigsten Fallen gelingt dies.
Halten Sie lhre Einleitung lieber knapp, prazise und schnérkellos. Vergessen Sie
nicht: Ihre Leserinnen und Leser sind Nerds, deren Aufmerksamkeit man mit einem
Einstieg wie ,Diese Arbeit befasst sich mit der diachronen Entwicklung des Rezipien-
tenpassivs.“ viel nachhaltiger gewinnen kann als mit einer langwierigen Anekdote
dartber, wie Sie einst Uber die Formulierung stutzten, dass Ihre Freundin ,das Fahr-
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rad geklaut kriegte“. Vor allem aber: Vermeiden Sie Allgemeinplatze wie ,Sprache ist
allgegenwartig®, ,Sprache wandelt sich standig“ o0.a.

e Dieser ,journalistisch® angehauchte Stil ist auch in anderer Hinsicht weit verbreitet:
So neigen manche Studierende dazu, moéglichst viele Synonyme flir ein und densel-
ben Begriff zu finden. Gerade bei Fachbegriffen sollte das aber vermieden werden.
Gleiches gilt, wenn Sie zitieren — dazu mehr unten unter ,Wie zitiere ich richtig?*

e Oft wird dazu geraten, das ,Ich“ in wissenschaftlichen Arbeiten zu vermeiden, was
dazu fuhrt, dass man bisweilen haarstraubende Passivkonstruktionen liest. Aus sti-
listischen Griinden vermeiden sollte man Reflexivkonstruktionen im Passiv wie In Ab-
schnitt X wird sich mit Y beschéftigt. Generell ist gegen eine sparsame Verwendung
des ,Ich“ nichts einzuwenden. Eine gute LOsung ist oft auch, die Arbeit selbst oder
einzelne Teile davon in der Subjektposition zu verwenden: Diese Arbeit befasst sich
mit der Entwicklung des Passivs im Deutschen; Abschnitt 5 widmet sich der qualitati-
ven Analyse reprdsentativer Korpusbeispiele.

e Ein weiterer Grund, warum Passivkonstruktionen in studentischen Hausarbeiten bis-
weilen Uberstrapaziert werden, ist vermutlich, dass sie als Merkmale eines typisch
wissenschaftlichen Stils gelten. Gleiches gilt fir Fremdworter, Funktionsverbgeflige,
ung-Nominalisierungen u.a. Das verfuhrt dazu, diese Elemente viel zu haufig, an den
falschen Stellen oder schlicht falsch anzuwenden. Um ein Beispiel zu geben, das
dem authentischen Anfang einer Seminararbeit nachempfunden ist: In miindlichen
und schriftlichen Diskursen der deutschen Sprache ist konstatiert, dass der am-
Progressiv hdufig von Gebrauch ist. Abgesehen davon, dass das Funktionsverbgefi-
ge *von Gebrauch sein im Deutschen nicht wirklich in Gebrauch ist, wird hier nicht
klar, von welchen Diskursen die Rede ist und warum diese fir das Thema relevant
sind. Besser und schnorkelloser ware z.B.: Wie zahlreiche neuere Studien zeigen,
wird der am-Progressiv sowohl im gesprochenen als auch zunehmend im geschrie-
benen Gegenwartsdeutschen héufig gebraucht (vgl. van Pottelberge 2004; Flick &
Kuhmichel 2013; Flick 2016).

e Der Konjunktiv wird in studentischen Arbeiten oft iberstrapaziert.® Wenn bspw. liber
eine Praposition wie nach oder laut kenntlich gemacht wird, wer die dargestellte An-
sicht vertritt, steht Ublicherweise der Indikativ: Laut Szczepaniak (2007) hat sich das
Deutsche von einer Silben- zu einer Wortsprache entwickelt, nicht: *Laut Szczepani-
ak (2007) habe sich das Deutsche von einer Silben- zu einer Wortsprache entwickelt.
Stephany & Froitzheim (2009: 77) raten dazu, den Konjunktiv nur in sehr kurzen
Textpassagen zu verwenden.

¢ Viele stilistische Unféalle passieren auch beim Gebrauch anaphorischer Demonstra-
tivpronomina. Bitte seien Sie vorsichtig beim anaphorischen (d.h. wieder aufgreifen-
den) Gebrauch von dieser, diese, dieses und vermeiden Sie Formulierungen wie *die
Wortartenkateqorisierung und die Umstrittenheit dieser (stattdessen: die Wortartenka-
tegorisierung und ihre Umstrittenheit oder ggf. auch die Wortartenkategorisierung und
die Umstrittenheit derselben).

e Offenbar auch in dem Versuch, eine héhere Stilebene zu bedienen, werden haufig
welche, welche, welches als Relativpronomen genutzt. Das ist dann sinnvoll, wenn
ansonsten eine Dopplung entstiinde, z.B. die Sprechwissenschaftlerin, welche die
Grundannahmen der Konstruktionsgrammatik prégte statt die Sprachwissenschaftle-
rin, die die Grundannahmen der Konstruktionsgrammatik prégte. In nahezu allen an-
deren Kontexten sollten Sie aber der, die, das benutzen: Rudi Keller, der die Theorie
der unsichtbaren Hand prégte; auf keinen Fall Rudi Keller, welcher die Theorie der
unsichtbaren Hand prégte.

e Ebenso wie ein bemiht hochgestochener Stil sollten allzu umgangssprachliche Ele-
mente vermieden werden. Dazu gehort z.B. das Aufspalten von Haupt- und Neben-
satz in zwei Satze: *Noam Chomsky qilt als bedeutendster Linguist des 20. Jahrhun-
derts. Wobei seine Theorien jedoch nicht unumstritten sind. Auch Satze, die mit der

5 Zugegebenermallen neige auch ich dazu, manches Uberzustrapazieren, z.B. das Wort (iberstrapa-
Zieren.
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Konjunktion denn verbunden sind, oder zwar-aber-Satze sollten i.d.R. nicht aufge-
spalten werden (aufer wenn beide Teilsatze extrem lang sind): Bei sekundéren Pré&-
positionen kommt es oft zu Zweifelsféllen, denn sie schwanken zwischen Genitiv- und
Dativrektion, nicht *Bei sekunddren Prdpositionen kommt es oft zu Zweifelsféllen.
Denn sie schwanken zwischen Genitiv- und Dativrektion.

e Einige Formulierungen sind zwar nicht direkt umgangssprachlich, aber in wissen-
schaftlichen Arbeiten eher unublich. Ich wirde empfehlen, Formulierungen wie For-
scherin X hat herausgefunden, dass... oder Forscher X sagt/schreibt, dass... zu ver-
meiden und stattdessen z.B. hat gezeigt, dass... oder konnte zeigen / nachweisen,
dass... oder argumentiert, dass... zu verwenden.

e Oft neigen Studierende dazu, NPs wie die deutsche Sprache, die englische Sprache
inflationar zu verwenden. In fast allen Kontexten sind simplere Varianten wie das
Deutsche, das Englische ausreichend und klingen im Zweifelsfall weniger gestelzt.

¢ Im Sinne der terminologischen Prazision achten Sie bitte darauf, dass Sie Fachtermi-
ni richtig anwenden und sie nicht durch vermeintlich klangvollere, aber unpassende
Wortungetiime ersetzen. Bitte nicht statt Begriff so etwas wie *’Begrifflichkeit oder gar
"Begriffsbildung verwenden.® Bitte auch zwischen Begriff (~ ,begrifflicher Gehal,
Konzept) und Ausdruck (die sprachliche Form, also z.B. ein Wort) unterscheiden
(auch wenn das schwierig ist und mir auch nicht immer gelingt, da wir in der Alltags-
sprache beide Begrif Ausdriicke synonym verwenden).

e Achten Sie auch darauf, dhnlich klingende Termini nicht zu verwechseln: eine Varie-
tat ist nicht das gleiche wie eine Variante und beide sind nicht deckungsgleich mit Va-
riation! Und: Haufige Worter sind frequent, aber sie sind (oder werden) nicht frequen-
tiert.

¢ Und noch ein Aspekt, der mit Prazision zu tun hat: Achten Sie darauf, dass Ihre For-
mulierungen klar und schlussig sind. Ein Negativbeispiel ware etwa Das Thema die-
ser Arbeit befasst sich mit XY. Eine Arbeit (metonymisch fir die Person, die sie
schreibt) kann sich mit einem bestimmten Thema befassen, ein Thema hingegen be-
fasst sich nicht mit etwas, sondern das Thema ist XY.

e Bisweilen sind Seminararbeiten sehr wiederholungslastig. Etwas Wiederholung
kann zwar nicht schaden (zugegebenermallen neige ich selbst in meinen wissen-
schaftlichen Arbeiten dazu, Dinge ofter als nétig zu wiederholen), allerdings darf das
nicht dazu fihren, dass dieselbe Aussage wieder und wieder getroffen wird. Oft resul-
tieren solche Wiederholungen daraus, dass die Arbeit keine klare Fragestellung ver-
folgt und/oder versucht, eine These, die sich in einem einzigen Satz zusammenfas-
sen lasst, auf mehreren Seiten allzu ausfuhrlich zu erklaren, anstatt zu versuchen, sie
mit stichhaltigen Argumenten zu untermauern.

Achtung Verwechslungsgefahr! Hier habe ich einige oft verwechselte bzw. falsch verwen-
dete Termini zusammengestellt:

Zweifelsfallpaar Erkldrung

Begriff — Ausdruck Begriff bezieht sich in der Linguistik grob auf ein (gedankli-
ches) Konzept, nicht auf den sprachlichen Ausdruck dieses
Konzepts. Beides kann sehr nah beieinanderliegen, z.B. wenn
wir von Fachbegriffen reden. Wenn es aber um konkrete
sprachliche Einheiten geht, sprechen wir von Ausdriicken.

Falsch: Im Englischen gibt es fur das Konzept ,Wald' zwei
Begriffe, forest und wood.

Richtig: Im Englischen gibt es fur das Konzept ,Wald' zwei
Ausdricke, forest und wood.

6 Den Ausdruck Begriffsbildung gibt es zwar in der Linguistik und Sprachphilosophie auch, er bedeutet
aber gerade nicht so etwas wie *,Fachterminus’ 0.a.
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sprachlich — linguistisch Mit dem Ausdruck sprachlich beziehen wir uns auf die objekt-

sprachliche Ebene, mit linguistisch dagegen auf die sprach-
wissenschaftliche und damit auf die metasprachliche Ebene.
Da es diese Unterscheidung bei engl. linguistic nicht gibt,
spricht man auch in deutschsprachigen Texten mittlerweile
haufig z.B. von linguistischen Metaphern, linguistischer Relati-
vitdt 0.a., aber streng genommen missten wir von sprachli-
chen Metaphern, sprachlicher Relativitét etc. sprechen

Worte — Worter Mit der Pluralform Worte beziehen wir uns auf eine Aneinan-

derreihung zusammenhangender Wérter, vgl. Idiome wie viele
Worte machen, ohne grol3e Worte etc. In der Linguistik geht
es aber haufiger um nicht zwangslaufig zusammenhangende
Einzelworter (z.B. bei Frequenzzahlungen), deshalb ist in fast
allen Fallen Wérter die richtige Pluralform.

orthographisch — Die Orthographie befasst sich mit konventionalisierten, kodifi-

graphematisch

zierten Rechtschreibregeln. In der Linguistik interessieren wir
uns jedoch zumeist eher flr den tatsachlichen Schriftsprach-
gebrauch. Beispiel: Es ist umstritten, ob der Genderstern or-
thographisch korrekt ist; sein tatsachlicher Gebrauch, den wir
aus graphematischer Perspektive untersuchen kdnnen, ist
jedoch unabhangig davon.

4.3 Grammatik, Orthographie und Interpunktion

Bitte achten Sie auf Rechtschreibung und Interpunktion und lesen Sie lhre Arbeit vor
der Abgabe noch einmal korrektur, um eventuelle Tippfehler zu tilgen. Haufige
Rechtschreibfehler sind z.B. *Standart statt Standard, *Diphtong statt Diphthong.

Bei der Kommasetzung kommt es haufig zu systematischen Fehlern:

O

Bitte vermeiden Sie das sog. Vorfeldkomma: Nach dem Schwimmen [KEIN
KOMMA!] gingen wir essen; nach einer Prépositionalphrase [KEIN KOMMA!]
steht kein Komma.

Vor koordinierenden Konjunktionen wie und oder sowie steht kein Komma: Ich
bekam drei franzésische Faverolles, zwei Turteltauben [KEIN KOMMA] sowie
ein Rebhuhn in einem Birnbaum. Dies gilt auch dann, wenn mehrere (Teil-
)Satze auf der gleichen Hierarchieebene miteinander verknipft werden: Ich
habe schon zwei Turteltauben [KEIN KOMMA] und méchte daher keine dritte
geschenkt bekommen. Ausnahme: Wenn vor der koordinierenden Konjunktion
ein Nebensatz endet, muss dieser naturlich durch ein Komma abgetrennt
werden (s.u.): Ich bekam zwei Turteltauben, die ich nicht wollte, und ein Reb-
huhn in einem Birnbaum. Bei der Koordination zweier vollstandiger Hauptsat-
ze kann ein Komma gesetzt werden: Ich bekam zwei Turteltauben, und ich
bekam einen Birnbaum.

Auch bei sog. paarigen Junktionen wie sowohl — als auch und weder — noch
steht kein Komma: Der Wal ist weder ein Fisch [KEIN KOMMA!] noch ein
Vogel, es sei denn natirlich, einer der beiden Konnektoren steht in einem Ne-
bensatz: Der Wal ist weder ein Fisch, noch ist er ein Vogel.

Hingegen sind Nebensatze immer durch Kommata abzutrennen; in vielen
Hausarbeiten sehe ich, dass das Komma nur vor oder (méglicherweise in ei-
ner Ubergeneralisierung des o0.g. Vorfeldkommas?!?) nur nach dem Neben-
satz gesetzt wird, statt dass der Nebensatz mit paarigem Komma abgetrennt
wird: *Der Mann, der auf der Bank sitzt lachelt; *Der Mann der auf der Bank
sitzt, Iachelt; richtig: Der Mann, der auf der Bank sitzt, lachelt.

Bitte vermeiden Sie Haufungen von Satzzeichen wie ?/?. Das habe ich zwar auch ge-
rade verwendet, aber wie so vieles ist das eine Textsortenfrage: Das hier ist ein flap-
siges inoffizielles Dokument, in dem ich alberne Weihnachtslieder zitiere. Eine Haus-
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arbeit hingegen ist ein wissenschaftlicher Aufsatz und sollte auch wie ein solcher ge-
schrieben sein.

¢ Wenn (ausnahmsweise) im Flief3text ein Titel genannt wird, steht davor kein Doppel-
punkt: Besonders bedeutsam fiir die weitere Entwicklung der Linguistik war Choms-
kys Monographie mit dem Titel ,Aspects of the theory of syntax®, nicht ...mit dem Ti-
tel: ,Aspects of the theory of syntax”.

e Bitte vermeiden Sie auch die folgenden haufig auftretenden Grammatikfehler:

o Wahlen Sie das richtige Genus: Es heil’t das Korpus, das Genus, die Partikel,
das Schwa, nicht *der Korpus, *der Genus, *der/das Partikel, *der Schwa.

o Bitte halten Sie Singular- und Pluralformen auseinander: das Kompositum —
die Komposita (nicht Sg. *das Komposita)

o Vermeiden Sie Kongruenzfehler (z.B. Semantik und Syntax sind wichtig, nicht
*Semantik und Syntax ist wichtig — gerade bei langen Satzen sind solche Feh-
ler Gberraschend haufig!)

o Bitte verwenden Sie keine doppelten Genitive wie *eine Darstellung Saus-
sures Zeichenbegriffs (stattdessen mdglich: eine Darstellung von Saussures
Zeichenbegriff, eine Darstellung des Saussureschen Zeichenbegriffs).

o Komposita bitte niemals getrennt schreiben, auch dann nicht, wenn das erste Kom-
positionsglied ein Fremdwort oder eine Abklirzung ist: die Podcastfolge oder die Pod-
cast-Folge, nicht *die Podcast Folge; der CQP-Befehl, nicht *der CQP Befehl, DWDS-
Redaktion, nicht *“DWDS Redaktion

4.4 VerstoRe gegen linguistische Konventionen

Bitte halten Sie sich genau an die o.g. linguistischen Konventionen. Insbesondere die Kon-
vention, Objektsprachliches im metasprachlichen Kontext kursiv zu setzen, wird haufig miss-
achtet — stattdessen werden doppelte oder gar einfache Anflihrungszeichen gebraucht, ob-
wohl Letztere ja flir Bedeutungsangaben reserviert sind.

5. Kl und sonstige Hilfsmittel

Uber die Frage, ob und wie Kl fiir wissenschaftliche Arbeiten eingesetzt werden sollte, lasst
sich trefflich streiten. Fir die Nutzung von Kl spricht, dass sich damit, wenn man sie ge-
schickt einsetzt, viel Zeit sparen lasst, etwa bei der Erstellung von Grafiken. Dagegen spre-
chen sowohl ethische Bedenken, die von okologischen Erwagungen bis zu Fragen geistigen
Eigentums reichen, als auch die Tatsache, dass KI-Tools dazu verfuhren kénnen, die fir
eine geisteswissenschaftliche Arbeit notwendige Denk- und Recherchearbeit zumindest teil-
weise auszulagern, die aber unentbehrlich ist, um die Kompetenzen zu erwerben, die man
im weiteren Studium und auch im Berufsleben braucht und die keine KI erledigen kann.
Tendenziell rate ich daher von der Nutzung von Kl-Tools grundséatzlich ab. Kl-Hilfsmittel kdn-
nen allerdings fir folgende Zwecke hilfreich sein:

o Unterstitzung bei der Annotation von Datensatzen,

e Unterstutzung bei der statistischen Auswertung von Datensatzen sowie der Datenvi-
sualisierung (im besten Fall sollte die Kl aber hier erst konsultiert werden, wenn man
nicht mehr weiterkommt — also zum Troubleshooting, um sich z.B. Fehlermeldungen
erklaren zu lassen),

e Unterstitzung beim Korrekturlesen,

e Unterstutzung bei der Formatierung von Literaturverzeichnissen.

In allen Fallen muss die Nutzung deklariert werden. Vor allem aber mussen alle Ergebnisse
kritisch Uberprift werden. Bei Literaturverzeichnissen beispielsweise neigen Tools wie Chat-
GPT dazu, sich Quellen einfach auszudenken. Die korrekte Wiedergabe jeglichen Materials,
das dem Wortlaut oder dem Sinn nach von Anderen Ubernommen wurde, stellt aber das A
und O jeder wissenschaftlichen Arbeit dar, und ungenaues Zitieren kann wissenschaftliches
Fehlverhalten darstellen. ,Erfundene” Zitate sind daher in jedem Fall ein Problem, unabhan-
gig davon, ob sie von einer Kl erstellt wurden oder nicht.
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Fir alle anderen Hilfsmittel — z.B. Korrekturleser*innen; bei empirischen Arbeiten: der Soft-
ware, mit der die statistische Analyse und die Datenvisualisierung erstellt wurde, z.B. R oder
Python und die entsprechenden Pakete — gilt ebenfalls, dass sie im besten Fall deklariert
werden sollten (Korrekturleser*innen z.B. in einer Danksagung; Software, soweit es sich
nicht um Standardsoftware wie Word und Excel handelt, im Literaturverzeichnis — oft gibt es
zu statistischer Software auch Zitationshinweise, z.B. in R die citation()-Funktion, Uber die
sich sowonhl die Zitation von R selbst als auch fiir einzelne Pakete ausgeben lasst).

6. ,Vorbilder” finden — Konventionen erkennen

Uberspitzt kdnnte man sagen, wie eingangs angedeutet, dass es beim Schreiben einer wis-
senschaftlichen Arbeit vor allem auf gekonntes Nachahmen ankommt. Mit ,Nachahmen®
meine ich naturlich nicht ,Plagiieren® — dass Plagiate unmoralisch, unwissenschaftlich und im
schlimmsten Fall strafbar sind, muss hier nicht eigens erwahnt werden. Aber Aufbau und
Struktur einer wissenschaftlichen Arbeit sowie gangige Konventionen der sprachlichen Ge-
staltung einer solchen Arbeit lernt man am besten, indem man wissenschaftliche Aufsatze
liest, im ldealfall moglichst viele. Wenn man mehrere Facher studiert oder regelmagig mit
mehreren Teildisziplinen desselben Fachs in Berihrung kommt (z.B. Linguistik und Litera-
turwissenschaft in der Germanistik), entwickelt man mit der Zeit auch ein Gespur dafir, wel-
che Konventionen in welchem (Teil-)Fach gelten. An den einschlagigen ,Vorbildern kann
man sich dann flr die eigene wissenschaftliche Arbeit orientieren.

Checkliste

Bevor Sie Ihre Arbeit abgeben, gehen Sie bitte griindlich die folgende Checkliste durch!

e Hat die Arbeit einen Titel?

o Ist der Titel aussagekraftig?

e Hat die Arbeit eine klare Fragestellung, auf die hin der gesamte Text ausgerichtet ist?

e Hat die Arbeit eine klare Gliederung? Und wenn ja, wird diese Gliederung durch
Uberschriften deutlich? (Ich habe auch schon Hausarbeiten ganz ohne Uberschriften
bekommen...)

e Sind die linguistischen Konventionen eingehalten? (Insbesondere: Kursivierung fur
Objektsprachliches, keine Anfiihrungszeichen 0.3.)

e Entspricht sie den in lhrer Prifungsordnung vorgesehenen Formalia? (Achten Sie
besonders darauf, dass eine Eigenstandigkeitserklarung beiliegt, wenn lhre Pri-
fungsordnung eine solche vorsieht.)

Bitte gehen Sie auch die folgende Negativ-Checkliste durch und stellen Sie sicher, dass die
Arbeit folgendes nicht enthalt:

e Rechtschreib- und Interpunktionsfehler. Nutzen Sie bitte ein Rechtschreibprogramm
und Uberprufen Sie die Arbeit vor der Abgabe auf die oben genannten haufigen Feh-
ler.

e allzu viele Wiederholungen. In manchen Arbeiten wird eine Kernaussage praktisch
auf jeder Seite oder zu Beginn jedes Abschnitts wiederholt. Bitte tun Sie das nicht.
Ich wiederhole: Bitte tun Sie das nicht. Kernaussagen dirfen gern mehrfach auftau-
chen, aber bitte nicht auf jeder Seite.

e ausfuhrlich referiertes Grundlagen-/Einfihrungswissen. Haufig wird in Hausarbeiten
auf vielen Seiten Grundwissen rekapituliert, indem z.B. erklart wird, welche Teilberei-
che der Morphologie oder welche Wortbildungstypen es gibt, wie das Stellungsfel-
dermodell funktioniert oder dhnliches. All das kann aber bei der Leserin oder dem Le-
ser vorausgesetzt werden. Wie mehrfach betont, handelt es sich bei Seminararbeiten
um wissenschaftliche Arbeiten, die sich an Fachleute richten. Darin unterscheiden sie
sich z.B. von Referaten, die sich zumeist an Anfanger*innen richten. Auf3er wenn dies
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von der Dozentin/dem Dozenten ausdricklich gefordert ist, sollte eine Hausarbeit
niemals nur ein ausgearbeitetes Referat sein!

e Formulierungen wie ,Autor XY schreibt in seinem Werk Z...“ Der Titel des Werks ge-
hoért ins Literaturverzeichnis in den Flief3text, aul3er es handelt sich um einen extrem
einflussreichen Text (Wittgenstein schreibt in seinen ,Philosophischen Untersuchun-
gen“ist in den meisten Kontexten ok, aber bitte nicht Stefan Hartmann schreibt in
seinem Aufsatz ,Compound worlds and metaphor landscapes®.... — hier bitte statt-
dessen so etwas wie Hartmann (2018) geht davon aus/argumentiert/...)

e Plagiate.

Und zuletzt: Seien Sie selbst |hr scharfster Kritiker! Bei wissenschaftlichen Arbeiten zahlen
Klarheit und Prazision. Deshalb fragen Sie sich bei jedem einzelnen Satz:

e |st mir klar, was ich mit diesem Satz meine? Und fasst der Satz auch ganz genau das
in Worte, was ich damit sagen will, und zwar unmissverstandlich?

o Tragt der Satz etwas Neues zu meiner Argumentation bei? Wenn ja, ist die Aussage,
die er trifft, klar auf die Fragestellung ausgerichtet?

Dabei hilft es, wenn Sie die Arbeit aus der Perspektive eines strengen Gutachters/einer
strengen Gutachterin lesen. Am Anfang ist das muhevoll und erfordert sehr viel Anstrengung
und Selbstdisziplin, aber wenn Sie durchhalten, werden Sie am Ende nicht nur fir sprach-
wissenschaftliche Arbeiten davon profitieren, sondern insgesamt viel bessere Texte schrei-
ben! Empfehlenswert ist auch, Kommiliton*innen Ihre Arbeit gegenlesen zu lassen — auch
auf diese Weise konnen Sie wertvolles Feedback erhalten und Uberprifen, ob lhre Arbeit
andere Leser*innen Uberzeugt.

Bei alledem gilt aber natirlich auch: Ihre (mentale) Gesundheit ist wichtiger als jede Hausar-
beit und jede Deadline — diese Auffassung teilen sicherlich auch alle lhre Dozierenden.
Wenn Sie das Gefiihl haben, mit lhrer Arbeit auf keinen griinen Zweig zu kommen, setzen
Sie sich daher nicht zu sehr unter Druck und fragen Sie im Zweifelsfall Inre Dozierenden um
Rat. Manche Studierenden haben Angst, dadurch allzu sehr zu ,nerven® — aber keine Sorge:
Erstens sind wir genau daflir da, und zweitens ist es viel nerviger, schlechte oder unausge-
gorene Hausarbeiten zu lesen...

Formale Hinweise

Die genaue Formatierung der Arbeit spielt bei mir fur die Bewertung keine Rolle. Da dennoch
haufig nach Empfehlungen gefragt wird:

e Mit 12pt-Times New Roman, 1,3- bis 1,5-fachem Zeilenabstand, Blocksatz und den
bei Word bzw. LibreOffice voreingestellten Seitenrandern machen Sie generell wenig
falsch. (Naturlich dirfen Sie auch gern mit LaTeX arbeiten, wenn Sie das mdchten!)

o Bitte geben Sie auf dem Titelblatt den Titel der Arbeit, Inren Namen und Studiengang
sowie (sehr wichtig) lhre (Uni-)Mailadresse an.

e Bitte reichen Sie die Arbeit digital im PDF-Format ein. Eine zusatzliche Druckversion
ist nicht notwendig. Wenn Sie im Rahmen |hrer Arbeit zusatzliches Material erhoben
haben (z.B. in Form von Korpusdaten), das Sie mit einreichen mdchten, kénnen Sie
mir die entsprechenden Dateien separat per E-Mail schicken oder die entsprechen-
den Tabellen, Belege 0.a. als Anhang in das Hauptdokument einfligen.

e Wenn Sie die Arbeit digital einreichen, schicken Sie bitte Titelblatt, Inhaltsverzeichnis
und Text nach Moglichkeit in einem einzigen Dokument. Falls lhre Studienordnung
eine Eigenstandigkeitserklarung erfordert, kbnnen Sie diese in gescannter oder digital
unterschriebener Form noch anhangen oder als eigene Datei schicken.
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Zum Weiterlesen / -schauen

Leitfaden der Philosophischen Fakultat der HHU Dusseldorf

Anleitung zum Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit von Damaris Nubling & Mir-
jam Schmuck

Sammlung von Tutorials zum empirischen Arbeiten von Alexander Willich & Stefan
Hartmann (mit Links zu weiteren nltzlichen Tutorials auf der Startseite)

Sammlung von Tutorials zur Korpuslinguistik von Stefan Hartmann
Youtube-Playlist ,Handwerkszeug“ von Alexander Lasch & Studierenden (TU Dres-
den) — insbesondere das Video zu Argumenttypen ist empfehlenswert
Youtube-Videos zu Zeitmanagement und Do’s & Don’ts beim Schreiben von Einlei-
tungen von Erik Gebel

Checkliste zur Vermeidung haufiger Fehler von Michael Elmentaler

Kommatraining von Tobias Thelen et al.
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https://www.philo.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultaeten/Philosophische_Fakultaet/Dekanat/Dateien_Dekanat/Leitfaden_wissenschaftliche_Arbeiten_v4.pdf
https://www.germanistik.uni-mainz.de/files/2015/10/Anleitung_zum_Verfassen-19.10.2015.pdf
https://www.germanistik.uni-mainz.de/files/2015/10/Anleitung_zum_Verfassen-19.10.2015.pdf
https://empirical-linguistics.github.io/ems/
https://empirical-linguistics.github.io/ems/
https://empirical-linguistics.github.io/
https://youtu.be/wfrrXDG15EU
https://youtu.be/hMDKG_oGRts
https://www.youtube.com/watch?v=e-qkQLw4Y1A
https://www.youtube.com/watch?v=yxQgWZc3V80
https://www.youtube.com/watch?v=yxQgWZc3V80
https://web.archive.org/web/20250511143341/https:/www.germanistik.uni-kiel.de/de/lehrbereiche/deutsche-sprachwissenschaft/studium-und-lehre/material/der-letzte-check/
https://kommatraining.uni-osnabrueck.de/

Haufig gestellte Fragen zu Hausarbeiten und verwandten Themen

Wie soll man Sie (und andere Menschen an der Universitat) anschreiben?

Ich personlich bin da sehr unempfindlich und finde auch ,Hallo* als Gruf3 okay, was manche
Kolleg*innen jedoch als extrem unhdéflich empfinden. Generell gilt: Mit ,Liebe/r Herr/Frau XY*
(ohne Titel etc.) sind Sie eigentlich fast immer auf der sicheren Seite, zumindest in unserem
Teilfach. Lediglich bei formelleren Briefen wie Bewerbungsschreiben rate ich zu ,Sehr geehr-
te/r" + Titel + Familienname. Dabei nur den héchsten Titel nehmen, also ,Dr.“ bei Promovier-
ten und ,Prof.“ bei Professor*innen. Die konventionalisierten Anreden im Deutschen haben
den Nachteil, dass sie geschlechtsspezifisch sind — bei Personen, tber deren Geschlechtsi-
dentitat Sie unsicher sind oder die sich als nichtbinar identifizieren, bietet sich ,Hallo + Vor-
name + Nachname* oder ,Guten Tag + Vorname + Nachname* als Anrede an.

Unabhangig davon: Benutzen Sie zur Korrespondenz an der Universitat bitte grundsatzlich
immer lhre Uni-Mailadresse.

Die Anforderung von Lesebenachrichtigungen oder (indirekte) Aufforderungen wie ,Ich bitte
um Rickmeldung.” oder ,Ich freue mich auf Ihre zeitnahe Rickmeldung.” wirken eher unhof-
lich und sollten nur in Fallen verwendet werden, in denen es um wirklich wichtige und/oder
dringende Angelegenheiten geht. Ganz und gar nicht unhéflich ist es hingegen, bei ausblei-
bender Rickmeldung nach ein paar Tagen noch einmal nachzuhaken. Ich selbst antworte
meist relativ schnell, d.h. wenn Sie nach zwei Tagen nichts héren, zégern Sie bitte nicht, sich
noch einmal zu melden — manchmal kommt es leider doch vor, dass E-Mails untergehen.

E-Mail oder personlicher Kontakt?

Der Weg zur ersten Kontaktaufnahme ist in aller Regel die E-Mail, aber viele Kolleg*innen
bevorzugen es, z.B. Hausarbeitsthemen im personlichen Gesprach zu erarbeiten. Tatsach-
lich kann gerade bei solchen ,Meilensteinen® des akademischen Daseins das personliche
Gesprach sehr fruchtbar sein. Ich selbst bin jedoch meistens nicht besonders gut darin,
spontan auf Ideen zu reagieren, und wirde daher dazu raten, mir in solchen Fallen zuerst
ein Exposé zukommen zu lassen, zu dem ich Feedback geben kann und Uber das wir gern
auch personlich sprechen konnen. Wenn Sie einen Termin ausmachen mochten, machen
Sie gern gleich konkrete Vorschlage. Denken Sie dabei bitte daran, dass die meisten Men-
schen in der Wissenschaft keine typischen 9-to-5-Jobs haben und es daher durchaus sein
kann, dass sie einmal mehrere Wochen am Stlick nur eingeschrankt erreichbar sind.

Wie lang soll meine Hausarbeit sein?

Die Lange stellt bei mir keine Bewertungsgrundlage dar. Fur einen groben Richtwert
orientieren Sie sich bitte an |hrer Studienordnung. (An der HHU Dusseldorf gilt: Hausarbeiten
sollten 3000—6000 Woérter, also 10-20 Seiten, umfassen, Bachelorarbeiten 9.000-15.000
Worter, ca. 30-50 Seiten, Masterarbeiten 18.000-30.000 Wérter, ca. 60-100 Seiten.) Gene-
rell gilt: So kurz wie mdéglich, so lang wie nétig. Formulieren Sie eine klare Fragestellung und
richten Sie lhre Ausfihrungen durchgehend auf diese Fragestellung aus. Vermeiden Sie
Wiederholungen, lassen Sie Unnétiges weg und verzichten Sie bitte darauf, Grundlagenwis-
sen auszufuhren. Das haufige Problem, dass eine Arbeit ausufert, erlibrigt sich dann. Gera-
de bei empirischen Arbeiten kann es durchaus vorkommen, dass Sie unter dem Richtwert in
Ihrer Studienordnung bleiben. Das ist vollig in Ordnung (fur mich, andere Dozent*innen
handhaben das anders). Bei theoretischen Arbeiten kann es dagegen vorkommen, dass man
etwas mehr Platz braucht - auch das ist vollig ok.

Ich fiihre eine Korpusrecherche durch. Wie viele Belege brauche ich?

Ich fiihre ein Experiment durch. Wie viele Teilnehmerinnen brauche ich?

Beides lasst sich nicht pauschal beantworten. Generell gilt aber, dass empirische Studien
fir Hausarbeiten lieber klein und gut gemacht sein sollten als grof3, aber wenig durch-
dacht. Ein Stickweit kdnnen Sie sich hier auch auf die eigene Intuition verlassen: Wenn Sie
z.B. finf Menschen befragen, welche Partei sie wahlen, ist vollig klar, dass Sie das Ergebnis
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eher nicht nutzen sollten, um Wetten auf den Ausgang der nachsten Bundestagswahl abzu-
schlieBen. Wenn Sie hingegen 50 Menschen fragen, mdglichst aus unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen, dann ist zwar klar, dass |hre Ergebnisse deutlich variieren wirden,
wenn Sie noch einmal 50 andere und dann noch einmal 50 weitere befragen wirden. Den-
noch kénnten Sie zumindest vorsichtig optimistisch sein, dass sich einige Tendenzen aus
dem Ergebnis ablesen lassen. Fir eine Hausarbeit ist das genug. Bei der besagten Wette
dagegen wurde ich den Wetteinsatz gering halten.

Ich mochte eine Fragebogenstudie an einer Schule durchfiihren. An wen muss ich
mich wenden?

Von Fragebogenstudien u.a. an Schulen rate ich grundsatzlich ab, da das Genehmigungs-
verfahren mit hohem Aufwand einhergeht. Sie brauchen zum einen die Zustimmung der
Schulleitung, zum anderen eine unterschriebene informierte Einwilligungserklarung aller El-
tern, bzw. bei Volljahrigen der Schiler:innen selbst (§ 120 Abs. 4 SchulG NRW). Auch unab-
hangig von diesen Formalia sind zahlreiche ethische und datenschutzbezogene Erwagungen
zu bedenken.

Gibt es einen Richtwert, wie viele Quellen ich zitieren muss?

Nein, nicht wirklich. Oft beruht diese Frage auch auf einem Missverstandnis, was den Sinn
und Zweck einer Hausarbeit angeht. Es geht nicht darum, dass Sie einen mehr oder weniger
festen ,Kanon“ an Fachliteratur lesen und diesen zusammenfassen kénnen — daflr sind eher
Seminare da. In einer Haus- oder Abschlussarbeit sollen Sie zeigen, dass Sie eigenstandig
wissenschaftlich arbeiten konnen. Daflr missen Sie sich zunachst in den Forschungs-
stand zu einem Thema einlesen. Zu manchen Themen gibt es mehr, zu anderen weniger
Literatur, manche sind vielleicht noch véllig unerforscht. Daher geht es weniger darum, wie
viel Sie zitieren, als was Sie zitieren — dazu mehr in Abschnitt 3 oben! Zugleich sollten Sie
sich aber umfassend in die Literatur zum Thema einarbeiten und zeigen, dass Sie die ein-
schlagigen Arbeiten (die Sie i.d.R. daran erkennen, dass sie haufig zitiert werden) zur
Kenntnis genommen haben. Bei Themen, zu denen sehr viel Literatur existiert, kann es also
sein, dass Sie sehr viele Arbeiten einbeziehen missen, ohne dass Sie diese zwangslaufig
komplett gelesen haben missen — bei Arbeiten, die fir Ihr Thema nur mittelbar relevant sind,
genugt es oft auch, nur einzelne Abschnitte zu lesen und sich Uber das Abstract und die ab-
schlieRenden Abschnitte einen Uberblick tiber die wichtigsten Thesen und Ergebnisse zu
verschaffen.

Wie viele Exemplare meiner Arbeit muss ich einreichen?

An der HHU erfolgt die Einreichung ausschliel3lich digital. Das gilt sowohl fir Seminar- als
auch fur Abschlussarbeiten. Im Falle von Hausarbeiten schicken Sie die Arbeit per E-Mail an
mich, Abschlussarbeiten laden Sie bitte Uber das Studierendenportal hoch. Ein Druck-
exemplar ist nicht notwendig!

Muss ich in meiner Hausarbeit geschlechtergerechte Sprache verwenden?

Nur weil ich das mache, mussen Sie das nicht auch machen. Das gilt tbrigens fur viele Din-
ge, die ich so mache. Allerdings mache ich auch sehr viele Dinge, die sehr viel sinnloser sind
(z.B. unndtige Einschibe in Klammern). Insofern diirfen Sie naturlich gern geschlechterge-
rechte Sprache verwenden.

Ich bin die literaturwissenschaftliche Zitierweise gewohnt, muss ich die linguistische
Zitierweise verwenden?

Die Zitierweise flie3t bei mir nicht in die Bewertung ein (bei anderen Kolleg*innen ist das un-
ter Umstanden anders). Allerdings empfehle ich sehr, die linguistische Zitierweise zu ver-
wenden, weil Sie damit auch zeigen, dass Sie sich mit den Konventionen der Teildisziplin
auseinandergesetzt haben und in der Lage sind, die Formalia Ihrer Arbeit flexibel an diese
Konventionen anzupassen.

Wie zitiere ich Online-Quellen?
Siehe Abschnitt 3.6 oben.
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Was tue ich, wenn sich wahrend der Arbeit Fragen ergeben?

Melden Sie sich gerne! Am besten stellen Sie mir Ihre Fragen per Mail, weil ich dann etwas
reflektierter und ausfihrlicher darauf antworten und ggf. direkt Literatur mitschicken kann.
Naturlich kdbnnen wir bei Bedarf gern auch ein persénliches Gesprach vereinbaren. Bitte
schreiben Sie aber auch dann am besten gleich in der Mail dazu, worum es geht, statt nur
um einen Gesprachstermin zu bitten. Gerne kdnnen Sie mir im Vorfeld auch eine Gliederung
mit ausformuliertem Exposé (ca. 1-2 Seiten) schicken. (Wenn Sie mir nur eine Gliederung
schicken, kann ich dazu zwar auch etwas sagen, was in der Regel aber nur dann hilfreich ist,
wenn die Gliederung nicht besonders tberzeugend ist.)
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Bewertungskriterien fur Haus- und Abschlussarbeiten

Inhaltliche Aspekte

Themenwahl: Das Thema ist von Umfang und Anspruch her einer Haus- bzw.
Abschlussarbeit angemessen.

Die Fragestellung ist klar formuliert, und der Bezug zur Fragestellung bleibt Gber die
gesamte Arbeit hinweg durchweg erkennbar.

Aufbau und Struktur: Die Arbeit ist schllissig gegliedert.

Koharenz: Die Arbeit ist koharent geschrieben, d.h. die Argumente bauen aufeinander
auf und bei jedem Teil der Arbeit ist klar, warum er gerade an dieser Stelle diskutiert wird
und welchen Beitrag er zur Beantwortung der Ubergreifenden Forschungsfrage leistet.
Stringenz: Die Argumentation sollte stringent sein und mdglichst wenig Redundanz
aufweisen. Es kann sinnvoll sein, an neuralgischen Stellen (z.B. zu Beginn oder am Ende
eines Abschnitts) zu rekapitulieren, wo wir in der Diskussion gerade stehen. Dariber
hinaus sollten unnotige Wiederholungen aber vermieden werden.

Saubere Trennung unterschiedlicher Analyseebenen: Gerade in der Linguistik ist es
wichtig, verschiedene Analyseebenen zu trennen. Insbesondere missen Laut- bzw.
Gebardensprache einerseits und Schrift andererseits unterschieden werden.
Uberpriifbarkeit von Behauptungen: Jede in der Arbeit getatigte Behauptung muss
durch Quellenangaben oder eigene empirische Arbeit belegt werden kdnnen. Fur vollig
offensichtliche Tatsachen bedarf es naturlich keiner Quellenangabe - aber Vorsicht:
Erstens kann manche scheinbar offensichtliche Tatsache kritisch hinterfragt werden (z.B.
eine Behauptung wie "Anglizismen spielen in der Jugendsprache eine grofte Rolle", die
auf den ersten Blick unzweifelhaft erscheinen mag; auf den zweiten Blick kann man sich
aber fragen: Gibt es so etwas wie "die" Jugendsprache tberhaupt und wen nein, gilt die
Aussage dann flr alle jugendsprachlichen Varietaten?). Zweitens gibt es eine Reihe von
Allgemeinplatzen, die gerade zum Einstieg in Arbeiten gern verwendet werden, die aber,
auch wenn sie sicher nicht inhaltlich falsch sind, so abgedroschen sind, dass man sie
besser weglassen sollte (z.B. "Sprache ist standig im Wandel").

Formale Aspekte

Rechtschreibung, Grammatik und Zeichensetzung: Bei einer germanistischen
Hausarbeit kann erwartet werden, dass die Arbeit hinsichtlich dieser Aspekte einwandfrei
ist. Leider ist das in der Realitat nur duRerst selten der Fall. Bitte machen Sie sich mit
dem amtlichen Regelwerk der deutschen Rechtschreibung vertraut, insbesondere dem
Teil zur Kommasetzung. Tipp: Auf den Seiten der Uni Osnabriick gibt es ein hilfreiches
Kommatraining.

Stil: Der Stil sollte einer wissenschaftlichen Arbeit angemessen sein. Entgegen dem
Klischee bedeutet das nicht, mdglichst kompliziert zu formulieren. Es bedeutet aber,
moglichst prazise zu formulieren, Fachtermini korrekt anzuwenden (und bei Bedarf
moglichst genau zu definieren) und Ambiguitaten zu vermeiden. In aller Regel bedeutet
wissenschaftlicher Stil in der germanistischen Linguistik: einfache, aber vollstandige
Aussagesatze. Vermeiden Sie unvollstandige Satze, trennen Sie Nebensatze durch
Kommata und nicht durch Punkte ab. Fragesatze sollten, wenn Uberhaupt, sparsam
eingesetzt, im Zweifelsfall eher als indirekte Fragen formuliert und rhetorische Fragen
ganzlich vermieden werden.

Linguistische Konventionen: In der Linguistik gibt es einschlagige Konventionen zur
Formatierung von objektsprachlichem Material und von Beispielsatzen. Grundsatzlich
gilt: Objektsprachliches Material im Flief3text wird kursiv gesetzt, ohne
Anflhrungszeichen. Beispiel: Das Wort Hund hat vier Buchstaben. Bedeutungsangaben
werden in einfache Anflhrungszeichen gesetzt: Das engl. Wort dog 'Hund' hat drei
Buchstaben. Beispielsatze werden mit (1), (2) etc. durchnummeriert. Hier finden Sie
Tipps, wie Sie Beispielsatze in Word z.B. mit Hilfe von Makros formatieren kénnen. Falls
Sie mit LaTeX arbeiten, empfehle ich das Paket gb4e oder alternativ linguex.
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Literaturangaben: Grundsatzlich sollten Sie parenthetische Autor-Jahr-Zitierweise
verwenden (vgl. Mustermann 2024: 270). Zitate mit Fulnoten akzeptiere ich aber auch,
solange der gewahlte Zitierstil konsequent durhgehalten wird. Ich empfehle
nachdricklich die Verwendung eines Literaturverwaltungsprogramms wie z.B. Zotero
(kostenlos, open-source und plattformunabhangig verflgbar).

Gute wissenschaftliche Praxis: AbschlieRend versteht es sich von selbst, dass die
Arbeit den Grundsatzen guter wissenschaftlicher Praxis genligen muss. Dazu gehort vor
allem, dass jegliche Ubernahme fremden Gedankenguts und jeder Beitrag von dritter
Seite (dazu gehort z.B. auch der Einsatz von generativer Kl z.B. zum Grammatik-Check)
transparent gemacht wird.
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